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introduction
Le lien homme-nature ne peut être ROMPU
La 21ème Conférence des Parties (COP21) sur le dérèglement climatique aura lieu 
du 30 novembre au 15 décembre 2015 à Paris. Son enjeu est crucial puisqu’il 
s’agit d’aboutir à l’adoption d’un premier accord universel et contraignant sur le 
climat pour maintenir la température globale en deçà de 2°C, ligne rouge dont le 
franchissement serait catastrophique pour la planète, ses habitants présents et 
futurs. 

Même si tout un chacun connaît ces termes : réchauffement climatique, effet 
de serre, fonte des glaces, rehaussement du niveau de la mer, acidification des 
océans. Et la cause de ces phénomènes : le pillage systématique des ressources 
naturelles régi par une appétence de plus en plus démesurée du profit, au dé-
triment de l’éthique et de toute forme de vie. Bien peu se sentent directement 
concernés : la menace a des airs de science-fiction. 

Ce sentiment d’irréalité est renforcé par le double langage politique qui, d’un 
côté se veut alarmiste et de l’autre, donne son aval à la folie destructrice. 

Le message envoyé peut ainsi être décrypté comme s’il n’y avait pas péril en la 
demeure ! 

Or justement, si. 

Quel être laisserait piller sa maison en restant les bras croisés ? 

La Terre est notre maison, celle de nos ancêtres et de nos enfants mais aussi 
celle de tous les êtres vivants non-humains. 

C’est en son sein qu’est née la vie sous toutes ses formes. 
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80% des forêts, 
puits de carbone 
indispensables à la 
respiration de la planète, 
ont été détruits 
dans la seconde moitié 
du XXème siècle.
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La vie si précieuse qui ne peut exister 
que par l’interdépendance de toutes 
ses manifestations. 

Un terme d’ailleurs a été inventé en 
1988 pour décrire ce lien entre tous les 
vivants : la biodiversité. Mot scientifique 
synonyme de nature. 

Depuis son apparition, l’homme y a 
puisé de quoi s’alimenter, s’abriter, se 
couvrir. Le Néolithique qui marque le 
début de la domestication enclenche 
aussi un phénomène qui ira en s’ac-
centuant : l’illusion d’un assujettisse-
ment de la nature à l’homme. Peu à 
peu, le lien de collaboration se muera 
en rapport de domination. L’ère indus-
trielle sacrera l’homme, maître de la na-
ture. Le modèle économique capitaliste 
ira plus loin en étant à l’origine d’une 
folie meurtrière contre le vivant. 

Ce faisant, l’homme a oublié qu’il n’est 
qu’un maillon parmi les autres dans la 
grande symphonie de la nature. 

Le chaos climatique lui renvoie le miroir 
de son orgueil et de sa démesure, tout 
en le remettant à sa place. En tuant le 
vivant, l’homme est en train de se tuer. 

L’exemple le plus significatif est l’in-
dustrie de la viande à l’origine d’une 
chaîne de destruction commençant 
par le végétal et finissant, non par la 
mort de l’animal, mais par celle de la 
conscience. 

L’enjeu principal dans la lutte contre 
le chaos climatique est le sursaut de 
cette conscience. Une conscience in-
dividuelle, collective, nationale  et mon-
diale. 

C’est seulement en refusant la loboto-
misation par l’avoir que l’homme pourra 
être. 

Remplacer la domination par la collabo-
ration, l’égoïsme par l’équité, la destruc-
tion par la préservation, l’indifférence par 
la bienveillance ; tel est le défi que nous 
lance le chaos climatique. 
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Victimes de 
l’agriculture industrielle,
les abeilles, principales 
pollinisatrices,
sont menacées 
d’extinction.

  Vivant 
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I. EN GUERRE CONTRE LE VIVANT

« Quand l’homme blanc aura coupé le dernier arbre, pêché le 
dernier poisson et tué le dernier bison, il se rendra enfin compte 
que l’or ne se mange pas. »

Cette phrase amérindienne, si connue, mérite néanmoins par son actualité d’être citée encore et encore. 
En effet, le principal frein à un arrêt du pillage systématique de notre planète est l’argent. 

Dans la continuité de l’esclavage et de la 
colonisation, les grandes multinationales 
privatisent les ressources exceptionnelles 
de la nature au détriment de celle-ci, c’est 
à dire au détriment de la vie. 
Une minorité s’attribue le bien de tous, qui 
plus est sans aucune considération pour 
les générations à venir. 
La richesse véritable, la vie, se retrouve 
bradée pour l’obtention de richesses fac-
tices.
Végétaux, animaux et humains sont van-
dalisés, colonisés, esclavagisés sous le 
joug des tyrans argent, profit, rentabilité, 
compétitivité.
Ces tyrans, après avoir généré la situation 
catastrophique actuelle, non seulement 

freinent la réparation mais aussi se parent 
parfois, pour mieux masquer leurs forfaits, 
de vertus philanthropiques voire écolo-
giques.
La gouvernance mondiale semble cap-
tive du système économique capitaliste. 
Voilà près de 40 ans que les conférences 
mondiales sur le climat se succèdent 
tandis que les dégradations ne cessent 
d’augmenter. 
Ce n’est pas un hasard si les clima-
to-sceptiques sont aussi ceux qui pol-
luent le plus. 
La crise financière actuelle augmente la 
procrastination. Certains voudraient faire 
croire que la résolution de la crise clima-
tique est ralentie par celle de l’économie. 

A. DES TYRANS ÉCONOMIQUES
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Or  la crise climatique, provoquée par 
l’avidité et la cupidité, est un formidable 
catalyseur pour changer une économie 
basée sur l’exploitation et la destruction, 
et inventer de nouveaux modes de vie 
et de production basés sur l’interdépen-
dance de toute forme de vie. 
Pour réussir cette mutation nous devons 
cesser la guerre contre le vivant.  

B. EN GUERRE
La politique économique actuelle repose 
sur le principe de dépendance au capi-
tal. Les sociétés des pays riches sont ré-
gies par un consumérisme incessant et 
savamment entretenu. 
Pour beaucoup vivre est synonyme de 
consommer. Le pire est que ce modèle 
est convoité par les pays émergents. 
Quant aux autochtones « rebelles » qui 
refusent ce principe, ils se trouvent ac-
culés à un choix cornélien : écocide ou 
« économicide » ?
En effet toute cette politique repose 
sur un seul et même principe, la guerre 
contre le vivant. 

De la privatisation des semences à la dé-
forestation, de l’extraction des énergies 
fossiles à la confiscation des terres, de la 
contamination de l’eau à la pollution de 
l’air, du massacre des animaux terrestres 
et marins à la fabrication et la vente 
d’armes de destruction massive, tous 
les secteurs du vivant sont attaqués. 
Cette stratégie basée sur la destruction 
est profondément mégalomane et schi-
zophrène. 
Comme toute dictature, sa fin est pro-
grammée dans sa démesure même. 
Mais, vu que le temps nous est compté, 
il est nécessaire de déclencher au plus 
vite une révolution. 
Le « biocide » programmé est d’autant 
plus dangereux qu’il est pernicieux. 
L’élevage industriel, cause conséquente 
du chaos climatique, illustre la désinfor-
mation caractéristique des principaux 
responsables de la destruction de la pla-
nète. 
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II. UN EXEMPLE SIGNIFICATIF 
   DE «BIOCIDE» : LA VIANDE
De toutes les activités humaines empêchant la terre de tourner rond, il y en a une 
qui, bien que de moins en moins confidentielle, reste néanmoins peu évoquée : 
l‘élevage industriel. En clair, la fabrique de la viande 1.  

Pourtant cette activité est l’illustration la plus significative de la guerre contre le 
vivant mais aussi de l’interdépendance de toutes les manifestations de ce dernier. 

En effet, les moyens de plus en plus concentrationnaires mis en place depuis 50 
ans pour « fabriquer de la viande » sont les causes les plus démonstratives de :

- la détérioration des éléments nécessaires à la vie : l’air, la terre et l’eau,

- la dégradation de la santé du vivant végétal, animal et humain,

- l’altération de l’éthique et le mépris de l’équité. 
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A. DÉTÉRIORATION 
DES ÉLÉMENTS 
NÉCESSAIRES À LA VIE
- L’air
La contribution de la fabrication de la 
viande aux gaz à effet de serre (GES) 
dépasse celle de toutes les formes de 
transport dans le monde 2 et elle est plus 
importante que les émissions anthro-
pogéniques totales de GES de la pre-
mière puissance économique mondiale, 
les États-Unis 3.  L’élevage est aussi la 
plus importante source d’émissions de 
méthane (CH4) et de protoxyde d’azote 
(N2O), des GES qui sont bien plus né-
fastes pour la planète que le dioxyde de 
carbone (CO2). Le N2O est issu principa-
lement du fumier et des engrais et le CH4 
provient du processus de digestion des 
ruminants 4.

- La terre
La majorité des terres agricoles de la pla-
nète est dédiée à l’élevage, que ce soit 
pour les pâturages ou la production de 
céréales destinées au bétail.
L’intensité de la production ignore les 
méthodes traditionnelles de préservation 
des sols qui, selon la FAO, présentent 
« des niveaux alarmants de dégrada-
tion ». 
L’exigence de production massive du 
bétail et de ses aliments entraîne la re-
cherche de sols et est à la source de la 
déforestation qui à elle seule représente 
un écocide. 

- L’eau
La production de bétail nécessite de 
grandes quantités d’eau, notamment 
pour l’irrigation des cultures produisant 
les aliments, pour l’abreuvage et le la-
vage des animaux 5. 
Pour produire un kilo de bœuf, de porc 
ou de poulet, il faut consommer respec-
tivement neuf fois plus, quatre fois plus 
et trois fois plus d’eau que de céréales 6.  
Les systèmes d’élevage intensif exercent 
une forte pression sur les eaux de sur-
face et sur les sources souterraines. 
Les océans, déjà fortement perturbés par 
les GES, paient eux aussi un lourd tribut. 
Environ 30 millions de tonnes de pois-
son, soit plus du tiers des prises dans 
le monde, sont pêchées chaque année 
pour fabriquer des farines et des huiles 
essentiellement destinées à nourrir les 
poissons, les poulets et les porcs élevés 
en batterie 7. Cela représente entre 450 
et 1000 milliards de poissons 8. 

B. DÉGRADATION DE 
LA SANTÉ DU VIVANT 
VÉGÉTAL, ANIMAL ET 
HUMAIN
Depuis trois ou quatre décennies, de plus 
en plus d’études scientifiques ont mis 
en évidence les graves menaces que 
la production intensive de mammifères, 
d’oiseaux et de poissons destinés à être 
mangés représente pour la santé hu-
maine.
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Est-ce si étonnant ?  
La chaîne alimentaire industrialisée est 
délétère. Les cycles ne sont pas respec-
tés. On ne  cultive pas : on produit, on 
rentabilise 9. 
La moindre tomate ou pomme est une 
bombe potentielle de pesticides. Non 
seulement les animaux d’élevage sont 
gavés d’aliments malsains, mais ils sont 
bourrés d’antibiotiques pour survivre aux 
conditions d’élevage.  
Comme l’homme est au sommet de la 
chaîne alimentaire, il n’est pas difficile de 
deviner qu’il ingurgite un cocktail de poi-
sons.
Maladies cardiaques, diabètes, cancers, 
allergies sont en augmentation.  
La chaîne infernale ne s’arrête pas là. 
L’utilisation généralisée d’antibiotiques 
dans les élevages industriels, pour trai-
ter ou éradiquer les épidémies liées aux 
conditions d’élevage et pour accélérer la 
croissance des animaux, a entraîné l’ap-
parition de bactéries résistantes à des 
antibiotiques nécessaires pour soigner 
des maladies humaines.

C. ALTÉRATION DE 
L’ÉTHIQUE ET DE 
TOUTE ÉQUITÉ 

L’élevage et l’agriculture industriels 
étaient censés nourrir la planète. Fondés 
sur l’irrespect des cycles naturels, le ren-
dement et la cruauté, ils n’ont fait que la 
détruire.
Ces deux activités sont aussi source 
d’accentuation d’inégalités entre les 
riches et les pauvres tant au niveau des 

pays que des humains. 
Les ressources alimentaires et en eau 
sont largement utilisées au détriment des 
populations locales. Ainsi 775 millions de 
tonnes de céréales sont produits dans 
les pays en voie de développement pour 
nourrir le bétail des pays riches alors que 
ces denrées pourraient servir à nourrir la 
population locale. 
Pour les mêmes raisons, les écosys-
tèmes de ces pays ont été fortement ap-
pauvris au détriment de la population. 
Les ressources alimentaires des océans 
sont, de même, pillées pour faire de la 
viande aux dépens des populations lo-
cales : les porcs consommeraient res-
pectivement six fois plus de poisson que 
les consommateurs américains et japo-
nais, et les poulets deux fois plus 10.
En 2025, selon les estimations de la 
FAO, 1,8 milliards de gens vivront dans 
des pays ou dans des régions où la pé-
nurie d’eau sera « absolue » (< 500 m3 
par an et par habitant), et les deux tiers 
de la population mondiale vivront dans 
des conditions « de crise » (entre 500 et 
1000 m3 d’eau par an et par habitant) 11. 
Le cynisme à l’égard des êtres humains 
n’a d’équivalent que la cruauté avec la-
quelle les animaux sont traités dans les 
élevages industriels et les abattoirs.  
Ce que les Anciens savaient d’instinct, à 
savoir le lien qui nous unit aux animaux, a 
été confirmé par les recherches en étho-
logie. Loin d’être des machines, ceux-
ci sont des êtres sentients cherchant 
le bien-être et craignant la souffrance, 
comme nous. Contre toute attente, mal-
gré cela, on assiste à leur réification : 60 
milliards d’êtres de chair et de sang sont 
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transformés chaque année en machines 
à viande, à lait ou à œufs. Ils sont incar-
cérés, dénaturés, broyés. 
Le manque d’égards et de respect en-
vers les humains et les animaux est lié 12. 
Tous les êtres vivants sont broyés avec 
le même cynisme et la même cruauté. 

D. POURQUOI UNE TELLE 
MARGINALISATION ?
Bien que le GIEC ait signalé la nécessité 
de réduire la consommation de viande, 
cette information, pourtant cruciale, ne 
semble guère relayée sinon de manière 
ponctuelle.  

Le déni ou du moins l’atténuation de 
l’impact dévastateur de l’industrie de la 
viande est dû à plusieurs facteurs dont 
voici quelques exemples.
Le premier est d’ordre culturel. En effet, 
dans un pays largement agricole comme 
la France, il perdure une image quasi ro-
mantique de la campagne où paissent 
les vaches et les moutons… On n’ima-
gine guère, ou on ne veut pas imaginer, 
les centres où ces êtres vivants sont trai-
tés comme de vulgaires objets.
Le Salon de l’agriculture en est l’illustra-
tion la plus spectaculaire. 
La notion de terroir est extrêmement im-
portante. Bien vivre, c’est bien manger 
et l’alimentation carnée a longtemps bé-
néficié d’un bonus en la matière. 
Même si aujourd’hui le courant s’inverse, 
les habitudes sont quasi ataviques. 

En témoigne la chute seulement ponc-
tuelle de vente de viande respective-
ment bovine, ovine et de poulet après les 
graves crises sanitaires de 1996, 2001 
et 2005. 
De plus, la viande était un mets de riches 
qui, grâce (?!) à l’industrie, est devenue 
accessible aux foyers les plus modestes. 
Ce sont encore eux qui pâtissent le plus 
de cet empoisonnement. 
Le deuxième facteur est la puissance 
des lobbies qui font de la problématique 
de la viande une forteresse quasi impre-
nable car générant un flux économique 
important. 
Se servant des éléments du premier 
facteur, amour de la campagne et va-
lorisation du terroir, ils sont à la source 
d’une désinformation de masse. Il suffit 
de regarder les campagnes publicitaires 
rivalisant de cynisme pour mieux s’en 
convaincre. 
Le dernier facteur est l’égoïsme. Les 
intérêts égoïstes des industriels qui ne 
pensent qu’à leur rendement, ceux des 
politiques asservis au suffrage et celui du 
consumérisme de chacun d’entre nous. 
Quand on voit, par exemple à Paris, que 
malgré l’air irrespirable et le ciel gris, 
seule la peur du gendarme empêche 
tout un chacun de prendre sa voiture lors 
des pics de pollution, on mesure l’am-
pleur de la tâche en ce qui concerne la 
viande puisque nous n’avons sous les 
yeux aucun élevage ni abattoir, aucune 
forêt dévastée et encore moins de popu-
lation affamée.
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E. LA RÉDUCTION DE 
LA CONSOMMATION DE 
LA VIANDE N’EST PAS 
OPTIONNELLE 
En 2050, la planète comptera 9 milliards 
de personnes. 
Le rapport de 3,6 entre les animaux dits 
d’élevage et les hommes, prévu pour 
2050, a été atteint en 2007 13. Si nous 
continuons ainsi, il n’y aura ni assez de 
terres ni assez d’eau pour produire la 
quantité nécessaire de céréales desti-
nées aux animaux. Les industries alimen-
taires et d’élevage devraient dépasser à 
elles seules le plafond de 2°Celsius. 
Comme il prépare l’après-pétrole, le gou-
vernement français est déjà en train de 
plancher sur l’après-viande. Il a ainsi com-
mandité une plateforme de recherche de 
protéines d’origine non animale. 
De doux dingues, les végétariens ont été 

ensuite taxés de « bobo » avant de faire 
figure de précurseurs. En effet, procla-
mer son végétarisme ne suscite plus de 
ricanements mais plutôt un certain em-
barras. Pourquoi ? 
Parce que l’alimentation carnée est l’il-
lustration la plus immédiate de l’irrespect 
du vivant et la manifestation la plus signi-
ficative du bafouement des valeurs de la 
démocratie et de la solidarité mondiale.  
Comment apprendre à nos enfants le 
respect d’autrui en leur servant un mor-
ceau de cadavre ?  
Comment accepter que les plus pauvres 
soient exposés à la famine ou la mal-
bouffe ? 
La diminution de la consommation de la 
viande, ou mieux son abolition, est non 
seulement obligatoire dans la lutte contre 
le chaos climatique, mais aussi consti-
tutive de la construction d’un nouveau 
paradigme pour bâtir un monde juste et 
équitable. 

Né pour être mangé... 
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III. NÉCESSITÉ D’UN NOUVEAU 
PARADIGME

Que nous le voulions ou non, la problématique actuelle n’est pas tant le chaos 
climatique que la politique économique qui l’a généré 14. 

Si celle-ci n’est pas changée en profondeur, il n’y a aucune chance de réussite. 

Un changement radical de paradigme se révèle nécessaire et… impérieux. 

La bonne nouvelle, c’est que nous avons toutes les capacités et les compétences 
pour opérer ce changement. La mauvaise est que nous avons très peu de temps. 

Toutefois, c’est quand on touche le fond que l’on a la possibilité de donner le 
coup de pied salvateur.  Or nous avons touché le fond. C’est bien sûr dommage 
mais, au moins, n’avons-nous plus le choix !

Le gouvernement français en est bien conscient. Il déclare, en effet, sur le site 
dédié à la COP 21, « Paris 2015 doit incarner un changement de paradigme : lutter 
contre le défi climatique ne signifie pas un nécessaire “ partage du fardeau ” des 
émissions, mais constitue surtout une opportunité de créations d’emplois et de 
richesses, d’invention de nouveaux modes de production et de consommation. »

Pour se concrétiser, cette louable aspiration a besoin de l’adhésion des citoyens. 
Loin d’être des spectateurs, ils doivent prendre conscience, par-delà les clivages 
associatifs ou politiques, de leur rôle actif dans cette mutation.

Encore faudrait-il que tous soient informés convenablement.  

« C’est une triste chose de songer que la Nature parle et que le 
genre humain ne l’écoute pas. »

Victor Hugo 
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A. UNE DÉSINFORMATION 
PARADOXALE
Selon un sondage de fin d’année 2014, 
les vœux des Français pour 2015 concer-
naient la santé, considérée par 71 % des 
sondés, comme la « clef du bonheur ».  
Paradoxalement les Français situent l’envi-
ronnement (3%) et la transition énergétique 
(9 %) au dernier rang de leurs priorités. 
Ce désintérêt pour l’environnement et sa 
contradiction avec l’aspiration à la san-
té, sont révélateurs d’un dysfonctionne-
ment dans l’information. 
Fondée sur l’immédiateté et l’émotion-
nel, l’information a peu d’impact dans la 
durée et de ce fait demeure stérile. 
En effet, l’information sur le climat est 
bien souvent opaque, difficile à appré-
hender, voire rébarbative. 
Elle semble être destinée à une catégorie 
privilégiée.
Enfin, au lieu d’être présentée comme 
un formidable levier pour extirper la so-
ciété des multiples crises qui l’étouffent, 
notamment la crise économique, la lutte 
contre le chaos climatique souffre d’une 
image déprimante.  

Le terme de décroissance, souvent al-
lié à la problématique du climat, en est 
l’illustration. L’aspiration de chaque être 
est la montée, non la descente. 
Il reste un terme à inventer qui englobe-
rait une nouvelle forme de croissance et 
d’évolution assez attractif pour séduire 
et fédérer.

B.  NOUS POUVONS Y 
ARRIVER PAR…
-  LA RÉSISTANCE
Les premières raisons d’être optimistes  : 
nos capacités d’indignation sont intactes. 
Reste à les mettre au service de celles de 
la résistance. 
Depuis des années une aspiration collec-
tive au changement de paradigme est née. 
Les hommes politiques, qui ne cessent de 
se servir du concept de changement dans 
leurs slogans, l’ont bien compris même si 
leur utilisation est indue !
Des îlots de résistance se forment ça et 
là. Chacun à sa manière résiste sur le plan 
de plus de justice sociale, plus de respect 
pour l’environnement ou pour les animaux. 
Leur point commun est leur croyance en la 
valeur intrinsèque de la vie. 

Berceau de la vie  
et poumon de la Terre, 
le Grand Bleu est pollué, 
dévasté et vandalisé. 
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Toutefois, pour se transformer en un im-
mense continent de résistance contre 
l’injustice, la cruauté et le cynisme, il leur 
manque une vision fondée sur l’interdé-
pendance. 

-  UNE VISION HOLISTIQUE
Seule une vision holistique des crises qui 
frappent la planète et ses habitants peut 
contribuer efficacement au changement 
de paradigme. 
Crises sociale, économique, politique, 
environnementale sont inextricablement 
liées : lutter contre l’une c’est lutter contre 
les autres. 
La dystopie que représente le paradigme 
capitaliste a intérêt à faire passer les 
causes de ces luttes pour des utopies et 
trouve son intérêt dans leur fragmenta-
tion.  
Elle applique en cela une technique des 
plus primaires : diviser pour mieux régner. 
Cette technique est l’antithèse de celle 
de la nature dont la capacité de rési-
lience se situe dans l’interconnexion et la 
collaboration. 

-  L’OBSERVATION DE LA NATURE
Il y a une chose que nous oublions, c’est 
que la nature était là bien avant l’appari-
tion de l’espèce humaine et qu’il est fort 
probable qu’elle sera là après sa dispa-
rition. 
A l’échelle du temps, notre espèce pour-
rait être victime de son inadaptation aux 
codes de la vie. 
L’hyper production, l’hyper consomma-
tion, l’hyper individualisme sont autant 
de démences mortifères inexistantes 
dans la nature. 

Une simple connexion aux codes qui ré-
gissent le bon fonctionnement de la vie 
dans la nature rétablit l’équilibre. 
C’est en observant la nature que notre es-
pèce a pu survivre. C’est en renouvelant 
cette observation que nous trouverons la 
clef de notre survie. 
Oui, la nature parle et ces dernières années, 
elle hausse même le ton : les cyclones et 
les séismes sont plus violents, des es-
pèces disparaissent, les uns meurent de 
faim tandis que d’autres succombent à 
leur obésité, les vaches deviennent folles 
et les poules ont la grippe !
Elle nous dit que nous avons dépassé les 
bornes et nous exhorte à redécouvrir l’es-
sentiel : la vie dans toute sa beauté, sa 
diversité et sa fragilité. 
Nous le savons tous au plus profond de 
notre être. L’aspiration à cette commu-
nauté du vivant n’a jamais été aussi pré-
gnante alors même qu’elle est menacée. 
C’est cette aspiration qui constitue le le-
vier pour accéder au nouveau paradigme.  
La mise en place de ce dernier ne sera 
possible qu’en cessant la guerre au vivant. 
Nous ne résoudrons ni la crise du climat, 
ni la crise économique sans ce préalable. 
Cette exigence de Paix nécessite de 
mettre notre ingéniosité, notre inventivité 
non plus au service de la destruction et de 
la domination mais au service de la pré-
servation et de l’équité. 
Pour cela, le plus grand défi n’est ni tech-
nique ni scientifique mais éthique. 
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IV. LES ALTERNATIVES 
DE ONE VOICE

Partant du constat du biocide de la nature - dont la production de la viande est 
l’exemple le plus significatif - et considérant que ce n’est qu’en revenant aux 
valeurs fondamentales de la démocratie que nous pourrons parvenir à la ré-
conciliation avec le vivant dans nos modes de production et de consommation, 
ONE VOICE lance sa campagne « Je change de paradigme ». 

La liberté, l’égalité et la fraternité, selon les principes d’interdépendance, doivent être 
appliquées dans tous les domaines du vivant : environnementaux, animaux et hu-
mains. 

Dans ce but, la campagne « Je change de paradigme » de ONE VOICE, appelle à 
une mobilisation citoyenne afin de demander à la France :

1. de réviser la Charte de l’environnement en vue d’inscrire les principes d’interdé-
pendance et de transparence au nombre des valeurs constitutionnelles pouvant être 
invoquées directement par les citoyens,

2. de mettre en place une participation effective des citoyens à l’adoption des textes 
normatifs ayant un impact sur le climat,

3. d’annuler d’ores et déjà le décret et l’arrêté sur la restauration dans les cantines 
scolaires et de proposer dans la restauration collective, parmi  les différents repas, un 
repas végétal. 
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  Vivant 
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V. LA CAMPAGNE DE ONE VOICE
« Je change de paradigme » 
EN CLAIR

- POURQUOI ?

Il est du devoir de chaque État de donner 
les moyens aux citoyens de pouvoir agir 
pour protéger la planète par des choix 
éclairés de consommation ou en parti-
cipant de façon effective à l’élaboration 
de la réglementation impactant sur l’en-
vironnement.

à la veille du COP21, la France déclare 
qu’elle souhaite obtenir une transfor-
mation du modèle économique et 
sociétal pour un monde décarboné, 
dans le souci de préserver l’avenir de 
l’humanité. 

Force est de constater que cette déclara-
tion est à ce jour purement incantatoire.

La France a certes introduit en 2004 la 
Charte de l’environnement dans le préam-
bule de sa Constitution du 4 octobre 1958.

Cette Charte se décline en dix articles 
portant sur les droits et devoirs liés à la 

protection de l’environnement avec no-
tamment en son article 7, l’institution 
d’un droit à l’information et à la partici-
pation du public aux décisions ayant une 
incidence sur l’environnement.

Article 7. Toute personne a le droit, dans 
les conditions et les limites définies par la 
loi, d’accéder aux informations relatives 
à l’environnement détenues par les au-
torités publiques et de participer à l’éla-
boration des décisions publiques ayant 
une incidence sur l’environnement.

Bien qu’omniprésent le principe d’interdé-
pendance du vivant ne ressort pas explici-
tement de ce texte.

Or, notre planète est faite de réseaux d’in-
terdépendances connectant les différentes 
vies qui l’habitent et la composent. Les in-
dividus quelle que soit l’espèce à laquelle 
ils appartiennent s’intègrent inextricable-
ment dans ces chaînes d’interdépendance.

A. RÉVISION DE LA CHARTE DE L’ENVIRONNEMENT
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Il est donc nécessaire que les politiques 
considèrent l’impact de leurs décisions sur 
la planète et que ces principes soient pris 
en compte dans la législation et la régle-
mentation françaises.

- COMMENT ?
a. en intégrant les principes d’interdé-
pendance et de transparence dans la 
Charte de l’environnement pour protéger 
la biosphère et les générations futures,
b. en permettant, ainsi, aux citoyens de 
pouvoir invoquer ces principes constitu-
tionnels devant les tribunaux.

 

B. MISE EN PLACE D’UNE 
PARTICIPATION EFFEC-
TIVE DES CITOYENS 
- POURQUOI ?

Tout citoyen devrait ainsi avoir la possibi-
lité de consommer des produits ou des 
services obéissant à une éthique globale 
(animale, environnementale et humaine), 
de même que de s’opposer à l’adoption de 
textes ou de décisions qui impactent sur 
le climat et ce, tant au nom du principe de 
précaution qu’au nom du principe d’inter-
dépendance.

Pour pouvoir agir juste, encore faut-il avoir 
connaissance des réactions générées par 
nos comportements.

L’application du principe d’interdépen-
dance ne peut s’envisager en dehors du 
principe de transparence qui repose lui-
même sur une information et une éduca-
tion effectives des citoyens.

L’article 7 de la Charte a conduit à la cen-
sure de plusieurs textes par le Conseil 
constitutionnel saisi par les citoyens dans 
le cadre de la « QPC » (Question prioritaire 
de constitutionnalité).

Sur le fondement de l’article 7 le législateur a 
également institué une consultation du pu-
blic par voie électronique sur les décisions 
concernant le droit de l’environnement, 
prévue par les articles L120 et suivants 
du Code de l’environnement et L914-3 du 
Code rural et de la pêche maritime.

Le statut du lanceur d’alerte a parallèle-
ment été créé sous l’influence du droit an-
glo-saxon (les whistleblowers).

Cependant les citoyens ne peuvent tou-
jours pas saisir le Conseil constitution-
nel directement pour solliciter l’annulation 
de lois avant leur promulgation impactant 
l’environnement. De la même façon, les 
citoyens doivent justifier d’un intérêt à agir 
spécifique pour saisir un tribunal d’une in-
fraction à la réglementation qui concerne 
l’environnement et/ou les animaux.

La consultation du public prévue par le 
Code de l’environnement a une portée li-
mitée quant aux décisions concernées et 
quant aux moyens d’action des citoyens 
eux-mêmes.

Quant aux lanceurs d’alerte, seul le statut 
concernant les salariés a été défini par la 
loi. 

Il convient donc de rendre cette participa-
tion des citoyens plus effective.

- COMMENT ?

a. en instaurant la possibilité pour 
chaque citoyen de saisir directement le 
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tribunal au nom de l’Etat pour les infrac-
tions afférentes à l’environnement et aux 
animaux, en s’inspirant pour se faire de 
la procédure anglo-saxone « qui tam » 
qui existe pour les délits financiers (un 
citoyen peut engager des actions à l’en-
contre de l’Etat ou des tiers pour proté-
ger les intérêts de la Nation),

b. en modifiant la procédure de consul-
tation du public sur les textes impactant 
l’environnement et les animaux afin de la 
rendre plus effective : allonger les délais 
de consultation, traiter de façon trans-
parente les avis émis, généraliser des 
référendums locaux,

c. en créant un véritable statut des « lan-
ceurs d’alerte » en matière d’atteinte à 
l’environnement et aux animaux (les 
associations auraient ainsi la possibilité 
de dénoncer sans risque les conditions 
de détention des animaux dans les éle-
vages),

d. en sensibilisant les générations fu-
tures dans le cadre d’un enseignement 
obligatoire au principe de l’interdépen-
dance du vivant, et de la responsabilité 
qui découle des choix que l’on fait. 

C.  ANNULATION DU 
DÉCRET ET DE L’ARRÊTÉ 
SUR LA RESTAURATION 
SCOLAIRE
- POURQUOI ?

Les textes en vigueur (Décret n° 2011-1227 
du 30 septembre 2011 et arrêté du 30 sep-

tembre 2011) imposent que les repas ser-
vis dans la restauration scolaire contiennent 
des produits d’origine animale : viande et/
ou poisson et produits laitiers, et ce alors 
même que la consommation de ces pro-
duits est une source d’émissions de gaz à 
effet de serre et que le GIEC recommande 
une diminution importante de sa consom-
mation.

à partir de l’instant où les chaînes d’inter-
dépendance sont identifiées, il devient vi-
tal de pouvoir adopter un mode de vie en 
cohérence avec la protection des éléments 
qui les composent mais également d’avoir 
le pouvoir de s’opposer aux mesures qui la 
mettent en péril.

L’instauration d’un repas végétal dans 
la restauration collective (cantines, mai-
sons de retraite, prisons), permettrait de 
promouvoir un mode de consommation 
éthique, qui soit bénéfique au climat, à la 
biodiversité et aux animaux. 

- COMMENT ?

a. en réclamant l’annulation du décret et 
de l’arrêté sur la restauration scolaire,

b. en instaurant un repas végétal dans la 
restauration collective,

c. en élaborant des actions pédago-
giques et éducatives destinées à pro-
mouvoir ce repas végétal.

Cette alternative à l’alimentation carnée 
constitue un changement de paradigme 
puisque le choix d’un repas végétal permet 
de lutter contre la destruction du vivant : 
« La paix avec le vivant commence dans 
mon assiette ».
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« Rien n’est solitaire, tout est solidaire.
L’homme est solidaire avec la planète, la planète 

est solidaire avec le soleil, le soleil est solidaire 
avec l’étoile, l’étoile est solidaire avec la nébuleuse, 

la nébuleuse, groupe stellaire, 
est solidaire avec l’infini. 

Ôtez un terme de cette formule, 
le polynôme se désorganise, l’équation chancelle,

la création n’a plus de sens dans le cosmos 
et la démocratie n’a plus de sens sur la terre. 

Donc, solidarité de tout avec tout, et 
de chacun avec chaque chose. 

La solidarité des hommes est le corollaire 
invincible de la solidarité des univers. 

Le lien démocratique est de même nature 
que le rayon solaire.

Et, comme le vrai ne vit sur un point 
qu’à la condition de vivre sur tous, 

pour que l’homme soit solidaire avec l’homme, 
il faut qu’il soit solidaire avec l’infini. »

Victor Hugo
Proses philosophiques, Partie 2, l’Âme. 
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