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Le pastoralisme est un mode d’élevage

pratiqué sur des paturages naturels, généralement en
montagne. La « protection du pastoralisme » est souvent
mise en avant par les opposants aux loups. One Voice a
donc commandé un rapport sur le sujet a des naturalistes,

afin d’en apprendre davantage et d’en faire bénéficier le

public. Bien souvent décrit comme « extensif » et vanté

pour ses impacts positifs sur I'environnement, il ressort de

cette analyse du pastoralisme que cette vision idyllique doit
étre largement tempérée.




INTRODUCTION

Le pastoralisme est une forme d’élevage extensif présent
en France depuis les temps historiques. Profondément
ancré dans la culture francaise, il est souvent percu par ses
acteurs comme ayant un impact positif sur I’environnement.

Une revue de la littérature scientifique montre que les
activités pastorales peuvent en effet maintenir une certaine
diversité de paysages ouverts et mitiger la propagation
des incendies, en particulier par rapport a des formes
intensives d’agriculture et d’occupation des sols. Cependant,
les impacts positifs du pastoralisme peuvent rapidement
s’inverser en cas d’intensification et/ou de mauvaise gestion
des activités (par exemple, surpaturage).

Le pastoralisme peut étre envisagé comme une activité
humaine permettant d’entretenir des espaces « naturels »
ouverts en remplacement des grands herbivores européens
disparus. Les études scientifiques montrent que les activités
pastorales peuvent avoir, a une échelle locale, un impact
négatif sur la structure du sol et celle des communautés
végétales, sur le cycle des nutriments ainsi que sur la
sécurité en haute montagne (risques d’avalanche). A une
échelle plus étendue, le pastoralisme peut entrainer le déclin
des populations d’invertébrés (notamment la pédofaune)
et des vertébrés avec lesquels le bétail entre en compétition
(échelle régionale), voire contribuer a accroitre les risques
liés aux inondations (érosion des sols) et aux changements
globaux (échelle mondiale). Bien que ces impacts - positifs
ou négatifs - aient été étudiés dans différents pays du
monde, nous notons un manque de connaissances majeur
sur la situation francaise.

En France, les loups et les ours, a travers leurs processus
de recolonisation du territoire, sont voués a interagir
avec les activités pastorales. Notre revue de la littérature
scientifique montre que les perceptions de ces grands
carnivores par les acteurs et utilisateurs des espaces
pastoraux sont en général positives, sauf pour les
chasseurs et les éleveurs. Il est également a noter que
le traitement de la problématique loup/ours par les
médias francais et la littérature scientifique en général se
focalise plutot sur les aspects déléteres (impacts négatifs,
persécutions) que sur les services écosystémiques rendus
par ces deux especes.

Les impacts négatifs du pastoralisme sur le loup et
’ours sont principalement liés aux mesures de controle
létales (abattage), aux maladies et infections parasitaires
contractées a partir des chiens de berger, a la compétition
avec les troupeaux pour les habitats et les ressources, et
ala réduction de ’abondance et de la diversité de leurs

proies naturelles (en conséquence d’une compétition avec
le bétail et aussi de la chasse dans un contexte pastoral).

En retour, ces impacts négatifs entrainent souvent des
changements de dynamique démographique et d’occupation
des territoires chez le loup et I’ours (individus plus jeunes,
disperseurs et moins craintifs) pouvant exacerber les
conflits entre humains et carnivores. Il faut aussi noter
que la fragilisation des populations de loups et d’ours peut
favoriser I’abondance de mésoprédateurs tels que le chacal
doré (nouvel arrivé en France), connu pour prédater le
bétail dans des proportions bien plus élevées que le loup.

Compte tenu du « retour » relativement récent du loup et
de ’ours en France, il existe un manque de connaissances
important - par rapport aux pays européens voisins - sur
la question de I’'impact du pastoralisme et des pratiques de
gestion actuelles (mesures de controle 1étales et mesures
préventives non létales) sur ces deux especes. Nous
suggérons que I’atténuation des conflits pastoralisme-
loup/ours en France passe par l’ensauvagement des
espaces ouverts semi-naturels présents au sein des parcs
nationaux et naturels (abandon des pratiques pastorales)
afin de réduire les mosaiques foréts-espaces pastoraux
qui prédominent dans le paysage francais et qui favorisent
la prédation du bétail (par le loup ; ’ours n’étant qu’un
prédateur tres occasionnel).



APERCU HISTORIQUE DES ACTIVITES
PASTORALES EN FRANCE

Le pastoralisme se définit comme un mode d’élevage
extensif pratiqué a travers I’exploitation de la végétation
et des paysages naturels, impliquant traditionnellement le
déplacement des troupeaux et des bergers (« pasteurs »)
les accompagnant. L’économie pastorale est
un systéme socio-écologique que 1’on peut
qualifier d’ancestral en Europe - et dans le
monde en général - en cela qu’il a été mis en
place avant I’avénement de ’agriculture et
Pexploitation de la capacité de certains habitats
favorables a la croissance des herbages dans
le cadre de la production animale. Les patures
étaient a ’origine des espaces impropres a
P’agriculture, tels que les landes, les maquis
(garrigues), les alpages et estives d’altitude,
les prairies naturelles, mais aussi les marais et
certains espaces forestiers (Luginbiihl, 2009).
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En France, les premieres traces d’humains et de
leurs troupeaux se trouvent notamment dans
les pelouses permanentes de haute altitude
(Alpes et Pyrénées), le piémont pyrénéen, le
Cantal et les plateaux de prairies naturelles
(Causses), il ya3000 a 4000 ans (Bajard, 2017 ;
Galop et al., 2003 ; Miras et al., 2003 ; Rendu
et al., 2016). La transhumance, une forme
particuliéerement mobile du pastoralisme
impliquant le déplacement des troupeaux
des zones de plaines (en hiver) vers les
patures montagnardes (en été), est avérée,
parfois depuis le début du Néolithique (il y a
environ 6000 ans)’, dans les Pyrénées, entre
le Languedoc-Roussillon et les Causses, les
Cévennes et la Lozere, entre la Provence et les
Alpes, dans le Jura et dans les Vosges.
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Dans les Alpes, ’activité pastorale (moutons
et vaches) est importante durant I’Antiquité,
entrainant I’exploitation des espaces subalpins
et montagnards. A la fin de I’époque romaine
et jusqu’au début du Moyen Age (le Dark
Age), on observe en France une déprise des

Lac de La Thuile (875 m)

espaces pastoraux et une baisse importante
des activités pastorales (Etienne et al., 2015).
Ces derniéres reprennent au début du Haut

1 Les « drailles » chemins de transhumance délimités par des murets de pierre encore visibles
aujourd’hui, attestent de cette pratique ancestrale.
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Moyen Age, période a partir de laquelle les activités
pastorales vont se diversifier et les surfaces herbeuses
propices a la pature seront étendues par les activités
humaines (fig. 1), notamment a des altitudes intermédiaires
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Figure 1. Evolution des paysages et des communautés pastorales de
quatre lacs du nord des Alpes pendant les 4000 dernieres années
A partir de Bajard et al. (2019)



dans les Alpes et dans le piémont pyrénéen (Bajard et al.,
2019 ; Galop, 1998). L’impact de ces déboisements sur
les paysages est significatif. La « conquéte pastorale »,
envisagée par McClure (2015) comme participant d’une
construction de niche favorable au développement
subséquent de ’agriculture, entraine des déboisements
intenses, parfois définitifs, comme c’est le cas dans le
Cantal (Davasse et Galop, 1990).

La mise en place de ce pastoralisme « traditionnel » va
permettre la mise en valeur et va fixer I’organisation
sociale des montagnes frangaises jusqu’a la fin du XIXe
siécle. A partir de cette période, la reprise en main de
la gestion des espaces naturels par I’administration
forestiere, les atteintes aux usages et I’exode rural vont
venir « casser » ce mode d’exploitation des espaces
montagnards (Eychenne, 2018a). Jusqu’au milieu du
XXe siécle, la décomposition par I’Etat des pratiques
traditionnelles diminue la place du pastoralisme avec
pour conséquence 1’abandon de certains cheptels et la
fermeture des espaces ouverts (Barrué-Pastor et Balent,
1986). A partir de 1962, les lois d’orientation agricole et
la politique agricole commune (PAC) fragilisent un peu
plus I’élevage de montagne, considéré comme faiblement

compétitif par rapport a I’agriculture de plaine. C’est le
résultat de la Seconde Guerre mondiale, apres laquelle
les politiques ont évolué vers I’autosuffisance dans les
systémes agricoles et donc les céréales plutot que I’élevage
pastoral, ce qui a eu des conséquences négatives majeures
sur la biodiversité (Fonderflick et al., 2010 ; Robinson et
Sutherland, 2002).

Toutefois, émerge conjointement a ces grandes mesures
politiques une prise de conscience de I’utilité des activités
pastorales dans le maintien d’espaces ouverts (lutte contre
les friches) et la sécurisation (feux) de I’espace montagnard
(Gerbaux, 1994). La loi pastorale du 3 janvier 1972 et le
décret portant création de I’indemnité spéciale montagne
sont les deux piliers qui représentent jusqu’a aujourd’hui
la base des mesures de soutien a I’élevage pastoral en
montagne. Ce dernier y est officiellement considéré
pour ses fonctions d’intérét général, notamment dans sa
dimension collective et sociale, tout en reconnaissant les
spécificités des pratiques pastorales. Une aide directe est
attribuée aux éleveurs de montagne pour soutenir leur
r6le dans la lutte contre les risques naturels, légitimée
par une reconnaissance des « services rendus » a I’espace
montagnard (Eychenne, 2012, 2018a).

LOUPS GRIS © GEOFFKUCHERA/ADOBESTOCK



ETAT DES LIEUX SOCIO-
ECONOMIQUE ET SYNTHESE DES
INVESTIGATIONS SCIENTIFIQUES

1. Etat des lieux socio-économique
du pastoralisme en France

Historiquement présent sur I’ensemble du territoire, le
pastoralisme se rencontre aujourd’hui principalement dans
les massifs montagneux que sont les Alpes, les Pyrénées,
le Massif central, les Vosges et le Jura (Fig. 2). La superficie
pastorale dans I’espace montagnard francais est estimée a
1,6-2,2 millions d’hectares (soit environ 6 % de la surface

Le pastoralisme en France généere un potentiel économique
de 8,5 milliards d’euros annuels et induit plus de 250 000
emplois (Chambres d’agriculture France, 2021). Les activités
pastorales en France sont particulieres d’un point de vue
sociogéographique, dans le sens ou elles ont une dimension
collective : la plupart des surfaces exploitées sont gérées
collectivement (fig. 3), en continuité avec les usages
traditionnels des ressources communes (Eychenne, 2018a).
Depuis la loi pastorale de 1972, le cadre juridique fixe la

agricole), et lenombre d’élevages
pastoraux a 40 000 (environ
12 % des élevages francais ; de
Roincé et al., 2020). Toutefois, les
activités pastorales n’occupent
pas seulement 1’espace
montagnard, et cumulées elles
représentent sur le territoire
60 000 exploitations (environ

18 % des élevages francais), Pastoralisme

y 2 et agritourisme
s’étendent sur une surface

d’exploitation de 5,4 millions
d’hectares et rassemblent
prés de 8 millions d’animaux>
(Chambres d’agriculture France,

n
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2 Le nombre total d’animaux élevés en France est d'environ 40 millions (MASA 2022 -
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gestion commune des surfaces pastorales en regroupant
les propriétaires en « associations foncieres pastorales »
(AFP) et les éleveurs en une ou plusieurs unités de paturage
dites « groupements pastoraux » (GP) agréés par I’Etat.
Les AFP sont souvent utilisées comme outils pour protéger
les paysages pastoraux ou les restructurer (Eychenne,
2019). Elles constituent un cadre dans lequel les élus, les
propriétaires et les agriculteurs/éleveurs du territoire
agissent collectivement pour développer des projets
territoriaux, permettant notamment de contrer certains
développements urbains (Eychenne, 2019) ou de pratiques
agricoles intensives (Fonderflick et al., 2010 ; Gil-Tena et
al., 2015 ; Robinson et Sutherland, 2002).

Bien que renforcé politiquement, depuis les années 2000,
dans la reconnaissance de son intérét général en tant
qu’activité de base de la vie montagnarde et comme I’'un des
gestionnaires centraux de ’espace montagnard (loi relative
au développement des territoires ruraux, amendement du
Coderural...), le pastoralisme reste confronté aux impératifs
de compétitivité et de modernisation des structures agricoles
liés au contexte actuel de mondialisation. Le secteur de

I’exploitation pastorale se trouve notamment affecté par
labaisse de la consommation de viande, un acces limité au
foncier et ’avénement d’emprises exogeénes (dissociation
de 1’assise fonciére des exploitations ; Grison et al.,
2015), les contraintes liées au maintien des équipements
nécessaires a ses activités (abattoirs, fromagerie, cabanes...)
et Papparition finalement récente de « stresseurs »
environnementaux (changement global, cohabitation avec
les grands prédateurs).

Récemment, le champ lexical du discours de défense et
de légitimation du pastoralisme s’est enrichi de la notion
« d’externalités positives » (notamment de la part de
I’Association Francaise de Pastoralisme — AFP), qualificatif
emprunté aux sciences économiques afin de diffuser dans
I’espace médiatique, politique et économique les effets
positifs des activités pastorales sur la société. Malgré cela,
le monde pastoral ne peut que constater I’absence, de la
part des grandes politiques agricoles (PAC), d’incitations
financieres associées au bénéfice social ou environnemental
des activités pastorales telles qu’affichées dans le cadre de
ce changement lexical (Lazaro, 2015).

Légende
[ Masst
I:l Dépastement

Surfaces Indwidueles
I surfaces Colectives

Figure 3. Répartition des surfaces agricoles
individuelles et collectives dans les Pyrénées

Parceliaire g 00

(source : Eychenne, 2018b).



2. Synthese des investigations scientifiques
sur le pastoralisme en France

Afin d’identifier les principaux themes de recherche liés
au pastoralisme en France, nous avons entrepris une
revue semi-systématique de la littérature a partir d’une
recherche booléenne exhaustive? dans le Web of Science,
avec les termes associés suivants permettant de capturer a
la fois les publications rédigées en anglais et en francais sur
le sujet : (pastoralis* OR pasture*) AND (France OR French)
AND (environment* OR biodiversity). Au total, 226 publications
scientifiques ont été publiées entre 1992 et 2023 (jusqu’a
octobre), ce qui est plus que pour la corrida (N = 10 ; « corrida
AND France ») mais beaucoup moins que pour la chasse en
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Figure 4. Nombre de publications scientifiques sur le pastoralisme en
France depuis 1992. NB : seulement la période de janvier-octobre a été
considérée pour I'année 2023

Les principaux domaines de recherche sont I’agriculture
(N = 86 publications), les sciences de ’environnement et
I’écologie (N = 70), et les sciences vétérinaires (N = 27),
ce qui suggere une influence importante des themes axés
sur la production du bétail (fig. S1). La conservation de la
biodiversité, le sujet le plus susceptible de traiter directement
de ’impact du pastoralisme sur ’environnement et des
conflits humains-faune (ours et loups), ne fait I’objet que de 11
publications. La structure de recherche travaillant le plus sur
le pastoralisme en France est I’Institut national de recherche
pour I'agriculture, ’alimentation et ’environnement (INRAE ;
N =106 publications), suivie par le Centre national de la
recherche scientifique (CNRS ; N = 45) et certaines universités
frangaises (Udice ; N = 35 ; cf Fig. S2). Les efforts de publication

3 Toutes bases de données confondues [Web of Science: All Databases]. Les titres (Title), les
résumés (Abstract), les mots-clés (Author Keywords) ainsi que les mots les plus fréquemment
rencontrés dans les articles (Keywords Plus®) ont été criblés.

France (N = 2265 ; « (hunt* OR chasse*) AND France »). De
facon plus globale, les études scientifiques sur le pastoralisme
représentent seulement 1,7 % des études réalisées sur
Pagriculture (N =13 438 ; « France AND agriculture ») et 10,2 %
surl’élevage (N = 2206 ; « France AND (livestock OR bétail) »)
en France. L’ensemble des 226 publications recensées sur
le pastoralisme, rendues accessibles a travers ce rapport,
pourront constituer une base de données importante pour
les recherches futures sur le sujet (annexe 1).

La production scientifique sur le pastoralisme a commencé a
augmenter a partir de 2005 environ, mais semble avoir recu
moins d’attention depuis 2019 (fig. 4), méme si les tendances
depuis 2005 restent irrégulieres.
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de 'INRAE expliquent probablement la forte influence de
la recherche « productiviste » sur le sujet du pastoralisme.

Pour mieux comprendre ’architecture des connaissances
scientifiques sur ce sujet, nous avons utilisé VOSviewer v1.6.14
(Eck et Waltman, 2009), un programme d’exploration de
texte qui construit des réseaux de cooccurrence de termes
importants extraits des titres et des résumés des publications
scientifiques (N = 226). Nous avons utilisé ’algorithme de
fouille de textes (text mining), le comptage binaire (qui ne
mesure ’occurrence d’un terme qu’une fois par article), pour
les termes apparaissant cinq fois ou plus dans les articles
(330 termes), et nous avons écarté par défaut 40 % des termes
les moins pertinents. Nous avons ensuite classé manuellement
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les termes sélectionnés afin d’éliminer les termes « inutiles »
(résultat, date, semaine), ce qui nous a permis d’obtenir les 163
termes les plus cités et les plus pertinents, ainsi que de retracer
les 4 45/ liens les plus fréquents entre les termes (fig. 5).

Quatre groupes principaux de mots ont été identifiés par
notre analyse. Un premier groupe (fig. 5 : groupe rouge),
le plus important en matiére de nombre de publications,
semble lié al’environnement, les termes clés étant « forét »,
«végétation », « habitat » et « montagne ». D’autres termes
clés inclus dans ce groupe, tels que « déclin », « richesse
spécifique », « conservation » et « présence », pourraient
étre liés aux paysages naturels et aux especes sauvages qui
s’y trouvent. Il est important de noter que des termes faisant
référence aux principales espéces sauvages cristallisant les
interactions humain-faune (loups, ours, cerfs, sangliers...)
sont absents du groupe, car peu ou pas représentés dans les
publications (fig. S3).

Le deuxieme groupe le plus important (fig. 5 : groupe bleu) se
réfere principalement a la production agricole, avec des termes
clés tels que « production », « produit » et « consommation ».
Il est également lié a d’autres termes clés tels que « gaz a
effet de serre », « changement climatique » et « avenir »,
ce qui est 1ié a une récente intégration des questions de
changements globaux dans la problématique de la recherche
pastorale. Ce groupe est étroitement lié a un troisieme groupe
qui fait référence aux pratiques agricoles et au bétail (les
éléments nécessaires a la production ; fig. 5 : groupe vert)

avec des termes clés tels que « légumineuses », « taux de
charge », « race », « mouton », « enclos » et « cultivar ».
Enfin, le quatriéme groupe de mots semble lié a certains
risques - principalement sanitaires - ou impacts associés a
la production du bétail et aux pratiques agricoles (figure 5 :
groupe jaune), avec des termes clés tels que « risque »,
«infection », « maladie », « allergie » et « contamination ».

Le groupe focalisé sur le theme environnemental
(fig. 5 : groupe rouge) est relativement plus éloigné des
autres groupes, ce qui suggere que la recherche sur les
activités pastorales en France integre peu les questions
environnementales aux questions de production du bétail,
aux pratiques agricoles et aux aspects sanitaires de 1’élevage.
Les termes principaux partagés par les trois autres groupes
comprennent ’intensité du paturage, les prairies semi-
naturelles, la température et I’agriculture. Cela suggere que
la recherche sur les aspects « agricoles » du pastoralisme
trouve son fondement dans une problématique productiviste
(agriculture, intensité, semi-naturelle) devant faire face
aux changements globaux (température). Ces themes sont
utilisés dans les recherches plus récentes (fig. S4). Des régions
telles que les Alpes septentrionales, les Pyrénées, la région
méditerranéenne et I’Ouest de la France sont retrouvées
dans le « groupe environnemental », reflétant le fait que
ces régions font I’objet d’un questionnement scientifique
autour d’une approche pastoraliste plus axée sur la nature, en
contraste avec les investigations productivistes majoritaires
pour le Massif central (1ié au groupe bleu).
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ETUDEDEL'IMPACT
DES ACTIVITES PASTORALES
SURLENVIRONNEMENT

1. Perceptions de I’impact des activités
pastorales sur I’environnement

En Europe, quelques perceptions majeures des services
écosystémiques rendus par les activités pastorales ont été
identifiées chez I’ensemble des acteurs et utilisateurs des
zones de patures (Leroy et al., 2018). Elles incluent I’entretien
d’un habitat souvent - paradoxalement - considéré comme
«naturel » (par exemple, les prairies d’alpage), la participation
positive au cycle des nutriments et a la production primaire
(et donc a la productivité des habitats), la contribution a la
qualité et la régulation du cycle de I’eau, la destruction des
graines et autres résidus issus de I’agriculture, la dispersion
des graines d’essences locales, la lutte contre les effets de
’érosion et contre les avalanches, ainsi que la lutte contre
la reprise forestiere et les incendies.

En France, les services écosystémiques rendus par le
pastoralisme restent souvent envisagés sous leurs aspects
socio-économiques plutdt qu’environnementaux, comme
c’est le cas dans le Parc national des Cévennes avec |’ utilisation
de la notion opérationnelle d’ESBOs (Environmentally and
Socially Beneficial Outcomes) (Berriet-Solliec et al., 2018).
Dans les Pyrénées, Lazaro (2015) recense un ensemble
d’impacts positifs et négatifs des activités pastorales sur
I’environnement, a partir d’enquétes menées aupres des
différents acteurs et utilisateurs du massif montagneux.
Pour les impacts positifs (assimilables aux services
écosystémiques), I’auteur liste I’entretien et la sécurisation
de ’espace montagnard (prévention des incendies et
des avalanches), le maintien d’un paysage diversifié, la
préservation d’une biodiversité spécifique aux paturages, ainsi
que I’amélioration du bien-étre des animaux domestiques. En
guise d’impacts négatifs sur I’environnement, Lazaro (2015)
identifie les risques sanitaires liés a ’utilisation de vermifuges
a effet retard, la transmission de maladies entre animaux
domestiques et sauvages, la dégradation de la qualité des
cours d’eau (en cas de stagnation des troupeaux), la pression
sur les zones de restauration écologique, le débordement des
feux pastoraux sur les foréts (écobuage), les effets déléteres
du surpaturage sur les sols (dégradation) et la régénération

4 Une baisse des capacités de séquestration du carbone identifiée dans les Alpes dés la période
moyenageuse (Bajard et al., 2017)

forestiére. Toujours dans les Pyrénées, Barnaud & Couix (2020)
définissent deux principaux discours, chez ’ensemble des
acteurs et utilisateurs de I’espace montagneux, ayant trait aux
services écosystémiques prodigués par les activités pastorales :
(i) entretien et sécurisation de ’espace (prévention contre les
incendies et les avalanches) et (ii) maintien de la biodiversité
propre aux espaces ouverts, dont une partie bénéficie aux
activités de chasse.

2. Etudes scientifiques sur I’impact
environnemental des activités pastorales

+ Surles sols :

Le cycle des nutriments et la structure des sols, ainsi que
les processus hydrologiques sont des composantes de la
dynamique pédologique qui ont une influence majeure
sur la végétation et la qualité de I’eau, et donc sur la santé
des écosystémes, y compris pour le bétail et les humains
qui en dépendent dans un contexte de systéme pastoral
(Byrnes et al., 2018). Un paturage raisonné (alternant et/ou
diversifié, et sans surpaturage) peut accroitre I’acquisition
de carbone grace a ’augmentation de la productivité des
plantes, en éliminant les tissus végétaux vieillissants ou
morts et en ouvrant plus d’espace permettant 1I’exposition
a la lumiere des stages végétaux plus jeunes. Cependant,
I’intensification du paturage a 1’effet inverse, car il
entralne une diminution de la surface foliaire (donc de la
photosynthese), un déséquilibre des cycles du carbone et de
’azote (le bétail absorbe plus de carbone en s’alimentant
et introduit un exces d’azote avec leurs déjections) et un
changement dans la composition des espéces végétales, avec
pour conséquence la baisse considérable de la capacité de
séquestration du carbone par les paturages¢, et par la méme,
la perte de capacité de résilience des zones pastorales face
aux changements globaux (Deng et al., 2017 ; Soussana et
Lemaire, 2014). Des études comparant la gestion des terres
et les activités de paturage de diverses espéces en France
ont montré les impacts négatifs du paturage, méme non
intensif, sur la structure et la fonction des sols (Bajard et al.,
2017 ; Delattre et al., 2020; Moinardeau et al., 2019, 2016).

Par le piétinement du bétail, les activités pastorales peuvent
entrainer un compactage du sol qui empéche ’infiltration
de ’eau, ce qui a un impact direct sur la disponibilité en



eau pour les plantes et modifie le cycle des nutriments car
les communautés microbiennes sont affectées (réduction
de la taille des pores du sol, nécessaires a la croissance
des communautés microbiennes). La modification de la
structure et des éléments nutritifs du sol va alors entrainer
des changements dans les processus hydrologiques qui se
traduisent par une baisse de la qualité de I’eau (lessivage
des éléments nutritifs tels que I’azote, augmentation de la
proportion de sol dans ’eau) et un écoulement non optimal
de I’eau (inondations, augmentation de ’érosion ; Minea
etal., 2022).

A partir d’une revue de littérature sur 1’érosion des sols
menée a travers I’Europe, le pied des Pyrénées a été signalé
comme une zone souffrant d’une érosion sévere (Cerdan
et al., 2010), probablement en raison de ’importance du
pastoralisme dans la région. Dans une étude sur les dépots
d’inondation et les caractéristiques du sol dans le lac du Gers
(Alpes francaises) depuis 4 600 ans, les chercheurs ont noté
que 'introduction des pratiques pastorales (empire romain,
périodes médiévales et jusqu’a aujourd’hui) était directement
liée al’augmentation de la fréquence des inondations et de
’érosion (Bajard et al., 2020).

- Sur la végétation :

De nombreuses especes dépendent directement ou
indirectement de la diversité taxonomique et fonctionnelle
des communautés de plantes. L’intensité (Wu et al., 2020)
et les modes de gestion du paturage par les bergers sont des
facteurs qui vont influer sur I’impact - positif ou négatif -
du paturage sur la végétation (Gartzia et al., 2016). Ainsi,
une plus grande diversité dans les stratégies et préférences

de pature, telle qu’elle serait induite par les activités de
la communauté d’animaux brouteurs sauvages, permet
de maintenir ’hétérogénéité (structures, hauteurs) et
la complexité des communautés de plantes (Wehn et al.,
2011). Pour atteindre un tel effet « bénéfique », les activités
pastorales doivent adapter leurs cheptels (races) a la
végétation et a la zone de pature, promouvoir une diversité
au sein du cheptel (espéces) et éviter tout surpaturage (Rosa
Garciaetal., 2013).

Des études comparant les impacts d’une gestion pastorale
de faible intensité (chevaux, chévres, vaches) a 1’absence
d’activités pastorales ont suggéré que le pastoralisme avait
un effet positif sur I’hétérogénéité (structures, tailles) et
la richesse spécifique des plantes (Moinardeau et al., 2016,
2019). L’absence d’activités pastorales, étudiée dans des
conditions expérimentales (parcelles d’exclusion) durant
vingt-trois ans dans la zone de La Crau, n’a pas conduit a une
diminution significative de la diversité spécifique des plantes
et des réserves de semences sur les temps court et moyen
(Saatkamp et al., 2018). Avec la superposition des effets
dus aux changements globaux (hausse des températures
moyennes et diminution de la durée de couverture neigeuse),
Peffet du pastoralisme sur la dynamique de la végétation
devient plus difficile a caractériser (verdissement des zones
montagneuses ; Carlson et al., 2017).

Malgré tout, il a été démontré de facon générale que le
paturage des grands herbivores domestiques inversait la
relation positive entre diversité des plantes et diversité
des insectes, en interférant avec la complexité structurelle
des communautés végétales (Zhu et al., 2012). Des études
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d’exclusion a long terme menées en Europe suggerent
que les activités pastorales entrainent des changements
drastiques dans les communautés de graminées, d’un
état dominant (avec patures) caractérisé par des especes
marqueurs de la résilience a I’herbivorie (tolérantes au
paturage et a faible croissance) vers un état « relaché »
dominé par des espéces plus naturelles (non sélectionnées
par le bétail), typiques de la résilience a la lumiére
(augmentation de la richesse des herbes hautes) (Watts
et al., 2019). A partir d’ADN sédimentaire collecté dans
plusieurs lacs des Alpes francaises, Pansu et al. (2015) ont
établi un lien entre le changement brutal de la végétation
observé il y a environ 4 500 ans et 1’établissement du
pastoralisme. De communautés végétales caractéristiques
des foréts de montagne et de prairies dominées par les
herbes hautes, le paysage alpin est passé a des communautés
végétales propres aux landes et aux paturages.

Bien que I’influence marquée des herbivores domestiques
sur les communautés végétales soit évidente, cela ne
signifie pas que cette influence soit négative, car la richesse
spécifique peut ne pas étre affectée (les communautés
d’espéces restent inchangées ; Moinardeau et al., 2016 ;
Watts et al., 2019) et la qualité nutritionnelle de la biomasse
disponible peut augmenter avec une pression de paturage
accrue (Wu et al., 2020), a condition que le paturage reste
raisonné (transhumance, diversité du cheptel, alternance
des zones paturées, pas de surpaturage).

- Sur les invertébrés :
Labiomasse des insectes diminuerait a I’échelle mondiale

aun rythme annuel de 13 2 % (Wagner et al., 2021). A titre
d’exemple, en Europe, on estime a 76 % la proportion
de la biomasse des insectes volants ayant diminué au
cours des vingt-sept derniéres années dans les zones
protégées (Allemagne ; Hallmann et al., 2017). En raison
de leur abondance et de leur diversité, les insectes - et les
invertébrés en général - jouent un role essentiel dans les
services écosystémiques dont nous dépendons (pollinisation,
régulation des ravageurs, parasites et vecteurs de zoonoses,
décomposition et cycle des nutriments, productivité des
sols et purification de ’eau ; Wagner et al., 2021).

Le pastoralisme peut dans certains cas contribuer a lutter
contre le déclin des insectes pollinisateurs, herbivores et
carnivores, des paysages ouverts par le maintien de prairies
ayant une importante diversité de graminées mais aussi
celui d’autres plantes nourricieres telles que certaines
plantes melliferes (Tscharntke et al., 2002 ; Zhu et al., 2012).
Il peut également favoriser les insectes qui dépendent des
déjections animales (dipteres, coléopteéres...) ou du bétail
lui-méme (poux du mouton, par exemple ; Ambrozova et
al., 2022 ; Colebrook et Wall, 2004).

Cependant, 'utilisation relativement fréquente d’anti-
parasitaires, voire d’herbicides, dans le cadre des activités
pastorales en France (Bjprnavold et al., 2022 ; Givaudan
et al., 2014), a un effet délétere sur les communautés
d’invertébrés inféodées aux patures (Ambrozova et al.,
2022 ; Wagner et al., 2021). Les médicaments utilisés pour
réduire les charges parasitaires (par exemple, I'ivermectine
pour ses propriétés antihelminthiques) peuvent entrainer

PASTORALISME DANS LES ALPES © SERHII/SHUTTERSTOCK



une 1étalité importante, dans certaines conditions, sur
les populations d’insectes coprophages (par exemple,
les coléopteres ; AmbroZova et al., 2022) et la pédofaune
(Barbut, 2002 ; Vickery et al., 2001), cette derniére jouant
un role fondamental dans la production et ’entretien
de ’humus des sols ainsi que dans la minéralisation du
carbone. De tels traitements médicamenteux peuvent aussi
induire une augmentation de la toxicité le long de la chaine
alimentaire qui dépend de ces invertébrés (Vickery et al.,
2001).

Il est toutefois a noter que, de maniere générale, la richesse
et I’équitabilité (abondance équilibrée entre especes)
des invertébrés (en particulier, la pédofaune) sont plus
élevées lorsque le systéme est constitué de foréts boisées
et de zones arbustives que d’espaces ouverts en France (a
I’exception des pinédes plantées ; Decaéns et al., 1998 ;
Ponge et al., 2015). Dans une étude menée en Normandie
sur les successions naturelles de végétation a partir de
paturages permanents (moutons et chevaux : 1,5 unités de
bétail/ha), on a trouvé que labiomasse d’invertébrés (g/m2),
leur densité (individus/m?2) et leur richesse taxonomique
étaient a leur maximum deux ans apres la fin des activités
pastorales (Decaéns et al., 1998). Au fur et a mesure que la
succession se poursuivait vers des parcelles arbustives ou
forestieres agées de 40 ans (proche du climax), la densité
et labiomasse diminuaient alors que les indices de richesse
et d’équitabilité continuaient d’augmenter (Decaéns et
al., 1998). Des résultats similaires ont été trouvés ailleurs
en France (Ponge et al., 2015) et dans d’autres parties de
I’Europe (Steinwandter et al., 2017).

- Sur les vertébrés :

L’interaction du pastoralisme avec les vertébrés sauvages
(et surtout les mammifeéres) est le nexus qui cristallise les
tensions entre le monde rural et la vie sauvage, avec a la
clé diverses mesures de contrdle mises en place par les
humains afin de réduire I’impact des vertébrés sauvages
au profit des activités pastorales. Les interactions entre
especes domestiques et sauvages se traduisent par une
concurrence pour 1’habitat et les ressources, la prédation
et les transmissions de zoonoses. D’apres une étude globale
basée sur 807 sources bibliographiques, les tendances
générales montrent que le pastoralisme a généralement plus
d’effets négatifs que positifs sur les populations de vertébrés
sauvages, notamment dans le cas de paturage intensif
(Schieltz et Rubenstein, 2016). Les petits mammiferes
(comme les campagnols, les souris, les musaraignes) et les
oiseaux qui ont besoin d’un couvert végétal dans les prairies,
mais aussi les brouteurs mixtes comme le cerf qui exigent
un acces a des ressources variées, ont subi l’impact négatif
du pastoralisme qui a réduit I’hétérogénéité et perturbé la
structure de la végétation (Schieltz et Rubenstein, 2016). A
I’inverse, on note chez les especes adaptées aux habitats
ouverts qu’elles ont été affectées plutdt positivement
(abondance) par les activités de paturage (Schieltz et
Rubenstein, 2016).

Les activités pastorales induisent également le déplacement
des populations d’ongulés sauvages, par compétition
directe (les animaux domestiques sont plus nombreux
et souvent plus gros que leurs homologues sauvages) ou
par compétition pour les ressources (niches écologique
et trophique). Il existe de nombreux exemples de ce
phénomene, comme par exemple le cas des mouflons
d’Europe, exclus en Sardaigne des sites d’alimentation
optimaux par les troupeaux de moutons (Brivio et al., 2022),
des bouquetins ibériques repoussés par les troupeaux de
chevres de leurs habitats naturels optimaux (Acevedo et
al.,, 2008), et les déplacements et changement de régime
alimentaire (vers des plantes moins digestes) du cerf élaphe
- causés par les moutons - dans les Alpes et les Pyrénées
(Chirichella et al., 2014 ; La Morgia et Bassano, 2009).

Un autre impact négatif des activités pastorales concerne
I’hybridation (ou introgression : flux de genes entre
animaux domestiques et sauvages issus d’une méme espéce)
des animaux domestiques avec les animaux sauvages,
comme par exemple entre les chévres domestiques et les
chévres sauvages ibériques dans de nombreux pays d’Europe
(y compris la France), affectant ainsi I’intégrité génétique
des animaux domestiques et la capacité d’adaptation aux
changements globaux des espéces sauvages (Cardoso et
al., 2021 ; Moroni et al., 2022).

Les changements induits par les activités pastorales
sur la végétation et les réseaux trophiques des prairies
ont aussi un impact sur les populations d’oiseaux, en
particulier les oiseaux qui s’alimentent au sol (insectivores,
granivores). Ainsi, dans les Pyrénées et les Alpes francaises,
le pastoralisme est directement 1ié a la modification du
régime alimentaire de deux oiseaux insectivores communs
(le pipit spioncelle et le traquet motteux), qui sont passés
d’un régime principalement basé sur les arthropodes
herbivores a des arthropodes ayant d’autres types de
régime alimentaire (détritivores ou coprophages ; Chiffard
et al., 2023). Au Portugal, les ovins et les bovins ont des
effets négatifs sur I’abondance et la présence de certaines
espéces d’oiseaux (bruant zizi, bruant des prés et outarde
canepetiére) en raison des modifications induites dans la
couverture et la hauteur de la végétation (Ramos et al.,
2021). Toutefois, il est a noter que les activités pastorales
permettent parfois la présence de certaines especes de
vertébrés sauvages adaptées aux milieux ouverts et/ou
d’augmenter ’abondance de certaines de ces especes,
comme cela a été observé pour les cailles dans cette méme
étude (Ramos et al., 2021).

Le bétail et les vertébrés sauvages peuvent tous deux étre
vecteurs de maladies infectieuses entre espéces animales
(épizootie) et véhiculer une charge d’ectoparasites. Méme
s’il est parfois difficile de caractériser la dynamique
infectieuse dans le cadre des interactions entre animaux
domestiques et animaux sauvages, il existe des exemples
d’infections bactériennes depuis les bovins et les ovins
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vers les chamois dans les Pyrénées (Espunyes et al.,
2021), de salmonelles transmises par des bovins a des
sangliers (Navarro-Gonzalez et al., 2012) et a des chamois
(avec mortalité avérée ; Glawischnig et al., 2000), et de
gale transmise par le bétail vers de nombreux ongulés
sauvages de montagne en Europe (Gortazar et al., 2007).
La propagation de maladies, en particulier de nouvelles
maladies pour lesquelles les populations sauvages ne sont
pas immunisées, peut avoir des effets considérables sur les
especes sauvages et méme contribuer a leur extinction (cas
des interactions entre dingo et loup marsupial en Australie).

L’impact des destructions directes par I’humain sur les
populations d’animaux sauvages en raison des risques
percus pour le bétail dans les paturages est un aspect
important a prendre en considération (voir chapitre IV pour
un développement sur les grands carnivores). Le controle
1étal par la réduction non sélective (1égale ou illégale) ou
’abattage en représailles des animaux sauvages posant
probléme est I’une des plus anciennes formes de contréle
des populations sauvages face a la production d’animaux
domestiques. En France, il est a ce jour impossible de
connaitre le nombre d’animaux chassés a proximité des
paturages. Les recensements nationaux de la chasse sont
non spécifiques, et ne sont réalisés que tous les dix a quinze
ans environ a partir d’enquétes aupres des chasseurs, ce qui
peut fausser les résultats (d’autant plus qu’environ 87 %
des enquétes envoyées aux chasseurs agréés ne recoivent
pas de réponse ; Aubry et al., 2019). En outre, le protocole
d’enquéte le plus récent de 1’ Office francgais de la biodiversité
(OFB) a une méthodologie tres différente des recensements
précédents, ce qui rend difficile I’établissement de tendances
temporelles dans les prélevements liés a la chasse. Nous
ne disposons donc pas d’informations sur le controle 1étal
affectant les populations de vertébrés sauvages (hors loup
et ours ; voir chapitre IV) en compétition avec les activités
pastorales. Certains indicateurs suggerent que la pression
de la chasse a pu influer sur les traits d’histoire de vie
et la structure démographique de certaines populations
de sangliers et de cerfs en France (Gamelon et al., 2011 ;
Nilsen et al., 2009). Vu I’augmentation générale des
prélevements de chasse depuis les années 1990 sur les
ongulés (en raison de changements dans les lois, le climat
et les mesures de conservation accrues qui ont permis la
croissance des espéces d’ongulés ; Maillard et al., 2010),
justifiée par des aires de répartition apparemment en
expansion (Barboiron et al., 2018; Saint-Andrieux et al.,
2017), il serait important de pouvoir connaitre le nombre
annuel de vertébrés sauvages subissant un controle 1étal
dans le contexte de leurs interactions avec le pastoralisme.
En ce qui concerne le suivi des populations de vertébrés
sauvages, ’OFB a commencé en 2015 a mettre en place
les Indicateurs de changement écologique (ICE) adaptés a
chaque espece d’ongulés. De tels indicateurs permettront
peut-étre de fournir des estimations plus précises sur
I’abondance réelle des espéces dans les zones soumises
aux pratiques pastorales.

- Sur les risques naturels et les changements globaux :
L’amplitude des risques naturels (feux, avalanches, érosion)
étant amplifiée par les changements globaux actuels et a
venir, ces deux grands aléas affectant le systéme Terre
sont des préoccupations importantes non seulement pour
la sécurité des humains et de leur bétail, mais aussi pour
I’environnement et la faune sauvage.

Le pastoralisme semble avoir un effet mitigé sur la
prévention des feux. D’un c6té, les activités pastorales ont
un impact positif car elles constituent un moyen « naturel »
de réduire la propagation du feu (coupe-feu naturel en
maintenant 1’espace ouvert). Une revue systématique
(47 publications) des impacts du pastoralisme dans le
biome méditerranéen a montré I’importance de la réduction
des feux de forét par le contrdle de la biomasse (matieres
combustibles), indépendamment de I’intensité du paturage
et des especes considérées (bovins, ovins, caprins, chevaux
et troupeaux mixtes ; Ribeiro et al., 2023). Des études de
cas menées le long du Rhone et en Corse ont confirmé
I’effet positif des activités pastorales sur la réduction
de ’amplitude des feux de forét (Delattre et al., 2020 ;
Moinardeau et al., 2019, 2016).

Toutefois, il est a noter que les feux peuvent étre bénéfiques
aux communautés d’especes sauvages quiy sont adaptées,
car les incendies sont des processus naturels inscrits
dans les cycles de vie des habitats, en particulier en zone
méditerranéenne. Une étude recensant 9449 sites dans le
massif des Maures (habitat méditerranéen) a suggéré que
les amphibiens et les reptiles étaient positivement affectés
par le renouvellement des micro-niches écologiques induit
par les feux (Santos et al., 2019).

Il faut cependant noter que la fréquence actuelle des
incendies est trop importante pour que les feux soient
bénéfiques au renouvellement des habitats. En France,
environ 90 % des feux sont d’origine humaine (Observatoire
des foréts francaises). A contrario des effets positifs du
paturage sur le contréle du feu, les départs de feux dans
le sud de la France semblent liés aux zones de paturages,
probablement parce que ces zones sont accessibles et proches
des activités humaines (Ganteaume et Jappiot, 2013). Il est
donc important de considérer que, bien que les paturages
aident, par ’entretien d’espaces ouverts et débroussaillés,
aréduire les incendies, ce sont aussi des points de départ de
feux parfois incontrolés, qu’ils soient volontaires (écobuage ;
Métailié et Faerber, 2004) ou involontaires.

Il a été également montré que le pastoralisme augmente la
fréquence et I’amplitude des inondations (voir ci-dessus),
certains paturages augmentant le ruissellement des eaux
qui favorise I’érosion des sols, avec comme conséquence la
perturbation des processus hydrologiques en aval (Bajard et
al., 2020). Il existe hélas un nombre trés limité de recherches
sur les impacts du pastoralisme sur les risques d’inondation
en Europe (Minea et al., 2022). Certains exemples sont



toutefois tres parlants, tels que I’influence du paturage
des chévres sur les inondations a Chypre (Perevolotsky et
Seligman, 1998) et des activités pastorales dans la formation
de ravines en Espagne (a partir d’un suivi sur une période
de soixante ans ; Gutiérrez et al., 2009).

Un autre impact négatif du pastoralisme réside dans les
risques accrus d’avalanche induits par la réduction des
espaces forestiers, ces derniers participant a la prévention
naturelle des avalanches. Une étude sur une période de plus
de 250 ans (1750-2016) dans les Alpes francaises a conclu
qu’en raison du dépeuplement rural et de la réduction des
activités pastorales, les anciennes patures se sont reboisées
et ont ainsi réduit la fréquence des avalanches au fil du
temps (Mainieri et al., 2020)5. Dans les Vosges, le maintien
de patures a une altitude inférieure a celle de la limite de
la flore arborescente favorise la persistance de risques
d’avalanche (Giacona et al., 2017).

Les activités pastorales peuvent également avoir un impact
négatif sur la capacité des sols a séquestrer le carbone (et
ainsi a lutter contre le réchauffement climatique), a travers
lamodification qu’elles entralnent des propriétés physico-
chimiques du sol (Bajard et al.., 2017) et de la diversité des
communautés végétales (Deng et al., 2017). L’exploitation du
bétail, notamment dans le contexte pastoraliste, participe
également a la production de gaz a effet de serre tels que
le CO, et le CH, dans I’atmosphere (en particulier par les
vaches) et le N,0 dans le sol (processus de nitrification/
dénitrification dans les sols, en lien notamment avec la
gestion des déjections animales). Cette production est
toutefois inférieure a celle issue de ’agriculture intensive
(Soussana et al., 2004 ; Soussana and Lemaire, 2014).

Il est important de noter qu’avec I’avenement inéluctable
des changements globaux, les risques naturels énoncés ci-
dessus seront exacerbés (Fargeon et al., 2020; Wilhelm et
al.,, 2022). Il est donc nécessaire d’acquérir une meilleure
connaissance des interactions entre les activités pastorales
et ces processus afin de mieux anticiper la gestion future
du modele pastoral.

3. Lecture des services écosystémiques
et des impacts négatifs du pastoralisme
sur I’environnement en France a travers
les résultats des études scientifiques

Nous proposons ici une synthese récapitulative des services
écosystémiques et des impacts négatifs du pastoralisme
sur ’environnement, permettant de confronter les
perceptions des acteurs et utilisateurs des espaces pastoraux
aux résultats des investigations scientifiques (tableau 1).

5 Il est toutefois a noter qu'un paturage raisonné dans ces types de prairies alpines reboisées
n‘augmente pas les risques d'avalanche (Mayer et Stockli, 2005).

6 Le cas des grands prédateurs est différent (voir chapitre IV).

Certaines représentations sociétales touchant au réle positif
du pastoralisme dans la lutte contre 1’érosion des sols,
la diminution des risques d’avalanche et ’augmentation
de la qualité de I’eau sont unanimement contredites par
les données scientifiques. La science offre également un
éclairage plus mitigé (oui/non) sur des services tels que le
maintien de la biodiversité (habitats ouverts) et la diminution
des risques d’incendies. Elle confirme la majorité des impacts
négatifs du pastoralisme tels qu’identifiés par la société, et
identifie cinq autres impacts négatifs non mentionnés par
les acteurs et utilisateurs des espaces pastoraux.

A ce stade, il est important de noter que I’impact (positif,
négatif ou non visible) du pastoralisme est modulé par les
types de patures et pratiques - diverses - mises en place
dans le cadre des activités pastorales. Nous insistons sur
le fait qu’un pastoralisme raisonné (guidé par certaines
« bonnes pratiques » : transhumance, rotation des
paturages, diversité et adaptation des races domestiques,
taille des troupeaux adaptée a la capacité de charge des
habitats, charge médicamenteuse faible) aura généralement
un faible impact négatif sur I’environnement®. Il occupe
de plus une niche écologique naturelle désertée par les
grandes populations d’herbivores francais du fait de la
chasse (auroch, bison, cerfs), et est donc utile au maintien
d’une certaine diversité de paysages. A I’inverse, en cas
de surpaturage, I’impact des activités pastorales devient
trés souvent négatif. Une revue systématique (basée sur
47 publications) dans la zone méditerranéenne a montré
que le surpaturage transformait les impacts positifs sur la
biodiversité liés aux activités pastorales en impacts négatifs
dans 70 % des études examinées (Ribeiro et al., 2023).

Les investigations scientifiques sur le pastoralisme en
France sont peu nombreuses et restent encore souvent axées
sur des problématiques de production. Certains manques
de connaissances nous paraissent empécher 1’estimation
précise de ’impact des activités pastorales sur :

- la dynamique et la diversité des communautés de plantes
et d’invertébrés participant a la vie du sol. La plupart des
études se sont concentrées sur des comparaisons de parcelles
représentant différentes étapes de successions temporelles,
mais ont rarement étudié I’impact du pastoralisme sur
une méme parcelle (avant, pendant et aprés les activités
pastorales). Les études basées sur une seule espéce,
parfois présentes dans la littérature, ne permettent pas
non plus de donner une image réaliste de la dynamique
des communautés. De plus, les études sur le pastoralisme
affichent souvent des niveaux de richesse taxonomique
(nombre d’espéces) similaires entre les zones avec ou
sans activités pastorales. Cependant, d’autres indices tels
que I’abondance des populations (diversité) concluent
la plupart du temps a un impact négatif de ces activités
(Schieltz et Rubenstein, 2016). Enfin, les études actuelles
comparent des indices de diversité alpha (diversité d’especes
dans chaque site) et souffrent de 1’absence d’utilisation
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d’indices de diversité permettant de prendre en compte
la richesse partagée entre les sites (diversité beta). Ceci ne
permet pas d’estimer précisément le niveau de biodiversité
spécifiquement préservé par les zones pastorales.

- les interactions entre bétail et faune sauvage. Il existe
un manque général d’études et de données nationales sur
lintensité de la compétition pour les ressources et ’habitat
qui existe entre le bétail et la faune sauvage. L’application de
protocoles normalisés de suivi des populations sauvages (par
exemple, les ICE pour les ongulés) qui sont en interaction
avec les systémes pastoraux semble donc nécessaire afin
d’estimer ’impact du pastoralisme sur les populations de
vertébrés sauvages. Les prélevements effectués par la chasse

dans un contexte de pastoralisme sont également non étudiés.

- les changements globaux. La modélisation des impacts des
changements globaux sur les activités pastorales est basée
sur des données parcellaires quant a la connaissance de la
biodiversité des zones paturées et I'impact du paturage sur
les écosystemes. De plus, elle ne prend pas en compte les
interactions du bétail avec la faune sauvage, ce qui risque
de produire des modeles de projection (pour le futur) peu
réalistes. Enfin, il existe désormais une superposition des
effets du pastoralisme et des changements globaux sur les
paysages, qui nécessiterait que les analyses « contrdlent »
I’impact des changements globaux afin de réellement
comprendre I'impact du pastoralisme sur I’environnement.

Services écosystémiques identifiés par les
acteurs et utilisateurs des espaces pastoraux

Maintien « nature » d'un paysage diversifié
et ouvert

Maintien d'une biodiversité spécifique
aux habitats ouverts

Diminution des incendies

Lutte contre I'érosion des sols

Diminution des risques d'avalanche

Augmentation de la productivité des habitats
ouverts

Augmente la qualité de l'eau

Destruction des résidus de I'agriculture

Amélioration du bien-étre animal (bétail)

Impacts négatifs identifiés par les acteurs et
utilisateurs des espaces pastoraux

Pression sur les zones de restauration
écologique

Dégradation des sols liée au surpaturage
Débordement des feux pastoraux sur les foréts

Risques sanitaires liés a la médication du bétail

Transmission de maladies infectieuses
entre animaux domestiques et sauvages

Confirmés par la
recherche scientifique

oui

oui/non

oui/non
non
non

oui/non

non

pas de données
disponibles

pas de données
disponibles

Confirmés par la
recherche scientifique

pas de données
disponibles

oui
oui
oui

oui

Autres impacts négatifs identifiés par la recherche scientifique

Compétition bétail - vertébrés sauvages

Hybridation especes domestiques - espéces sauvages

Emission de gaz a effet de serre

Diminution de la capacité de séquestration du carbone

par les espaces pastoraux

Inondations

Effets du pastoralisme

Maintient I'hétérogénéité et la complexité de certaines
communautés de plantes, d'invertébrés et d'oiseaux

Favorise la biomasse et la richesse spécifique/
perturbe la composition des communautés de plantes
et d'invertébrés

Réduit la propagation des feux/
a l'origine de départs de feux

Favorise I'érosion des sols

Augmente les risques d'avalanche

Accroit I'approvisionnement en nutriments/
perturbe le cycle des nutriments

Diminue la qualité de I'eau

Agit de fagon mitigée sur le bien-étre
des animaux d'élevage extensif
(revue globale de littérature : Temple et Manteca, 2020)

Effets du pastoralisme

Affecte la diversité spécifique, la disponibilité en eau
et en nutriments

Provoque des feux non maitrisés

Affecte les communautés d'arthropodes,
notamment la pédofaune et les coprophages

Est vecteur de maladies envers la faune sauvage

Effets du pastoralisme

Impose une compétition aux animaux sauvages
pour I'acces a I'habitat et aux ressources

Modifie I'intégrité génétique des especes de vertébrés sauvages

Participe a la production de gaz a effet de serre
dans I'atmosphére et dans le sol
Modifie les propriétés physico-chimiques du sol
et la capacité de séquestration des plantes

Augmente la fréquence et I'amplitude des inondations



FOCUS SUR UETUDE DE L'IMPACT
DES ACTIVITES PASTORALES
URLES GRANDS CARNIVORES

LOUPET OURS)

1. Contexte historique

L’histoire du loup gris (Canis lupus) et de I’ours brun (Ursus
arctos) en France est unique dans le contexte européen des
interactions entre humains et faune sauvage, car ces deux
especes ont disparu (loup) ou ont vu leur aire de répartition
extrémement réduite (ours) du territoire, désaccoutumant
en quelque sorte les acteurs du monde pastoral aux savoir-
vivre et savoir-faire nécessaires a la cohabitation avec ces
carnivores. La recolonisation du loup a partir de I’Italie et
laréintroduction de ’ours dans les Pyrénées a donné lieu
a des débats tres polarisés et politisés sur la question de
I’impact de ces deux espeéces sur les activités pastorales.
Alinverse, la question de I’impact du pastoralisme sur les
populations de loups et d’ours reste peu étudiée.

A la fin du XVIII® siécle, on estime qu’environ 6 000
loups étaient répartis sur la quasi-totalité (90 %) du

territoire francais (Molinier et Molinier-Meyer, 1981).
A partir de la Révolution francaise, la libéralisation du
droit de chasse associée a ’instauration d’une prime ala
destruction (fig. 6), suivie de I’lamélioration de I’efficacité
des armes a feu, a entralné la destruction systématique
des loups (Landry, 2013). Au début des années 1930,
I’espece est considérée éteinte en France (de Beaufort,
1987). La France fixe a 1992 1’année du retour des loups
sur le territoire national (Parc national du Mercantour),
I’espece dispersant a partir du Nord de 1'Italie, pays ou
elle est intégralement protégée depuis 1976. Toutefois,
un certain nombre d’occurrences signalées en France
apres-guerre (a partir de 1946) laissent suggérer que
des dispersions de loups de I’Italie vers la France avaient
déjalieu avant 1992 (Landry, 2013). Le nombre de loups
en France est aujourd’hui estimé a 1104 [1000-1210]
individus (OFB, 2023), principalement répartis dans les
Alpes (fig. 7).
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Loup gris

Figure 7. Répartition actuelle des
loups en France. Source (ONFCS)
Carmen v3, https://carmen
carmencarto.fr. [Consulté en
novembre 2023]

L’ours, bien que réparti dans la quasi-totalité du territoire
francais au Néolithique (6000-4000 ans avant notre ére),
ne subsiste plus, au XVIII® siecle, que dans les Pyrénées,
le sud du Massif central et les espaces forestiers des Alpes
ala Franche-Comté. Cette disparition est principalement
due alachasse et ala destruction des habitats forestiers. Le
dernier ours est observé dans les Alpes en 1937. Au début
du XXe siécle, la population d’ours a pour dernier bastion
les Pyrénées et compte environ 70 individus. A partir des
années 1950, sa répartition se scinde en trois noyaux
géographiques, pour ne compter plus que 5-6 individus

Qurs brun

Figure 8. Répartition actuelle des
ours en France. Source (ONFCS)
Carmen v3, https://carmen
carmencarto.fr. [Consulté en
novembre 2023]
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Réseau Loup-Lynx OFB et parlenaires

dans le Béarn en 1995. En 2004, la derniere femelle de
souche pyrénéenne est abattue (Benhammou et Coquet,
2008). Grace a une meilleure protection des habitats dans
la chalne des Pyrénées a partir de 1993 (dans le cadre d’un
accord avec I’Espagne) ainsi qu’a des programmes de
réintroduction menés dans les Pyrénées centrales en 1996-
1997 (N = 3 individus), 2006 (N = 5) et 2018 (N = 2) depuis
la Slovénie, la population d’ours des Pyrénées atteint
aujourd’hui 76 individus dans le Béarn et les Pyrénées
centrales (Ours Infos 2022 - OFB ; Benhammou, 2009 ;
DURABLE, 2005) (fig. 8).
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2. Perceptions sociétales de I’impact du loup
et de ’ours sur le pastoralisme

Comprendre la perception de la société (acteurs politiques,
acteurs ruraux, utilisateurs des espaces ruraux, grand
public, naturalistes, scientifiques...) vis-a-vis des grands
prédateurs est un prérequis crucial afin de pouvoir envisager
des stratégies de conservation durables qui s’inscrivent
dans un contexte socio-écologique réalisé. Le loup et
I’ours sont des cas d’étude cristallisant parfaitement les
tensions percues par la société face a des événements
de recolonisation (loup) ou de réintroduction (ours) de
grands carnivores. De maniere générale, on constate
que les perceptions sont tres différentes en fonction des
parametres socio-démographiques tels que 1’age, le lieu
de vie (proximité par rapport aux carnivores), les opinions
politiques ou culturelles, le niveau de vie et d’éducation, et
les moyens de subsistance (s’ils sont ou non directement
liés a la problématique de conservation). Bien que le loup
et I’ours soient les especes les plus étudiées (parmi tous les
carnivores) en matiere d’analyse des relations entre humains
et carnivores (loup : 36,7 % ; ours : 33,1 %) depuis plus de
dix-sept ans (entre 2000 et 2016), il n’existait a I’époque
aucune étude réalisée en France (Lozano et al., 2019).

+ Le cas du loup en France :

A travers une étude des perceptions de la société (7610
personnes interrogées) a I’égard des loups menée dans
16 régions alpines densément peuplées par I’espece (Autriche,
France, Italie et Slovénie), Bele et al. (2022) montrent que
I’ensemble des personnes interrogées en France (Alpes du
Nord et Parc national du Mercantour) avait une connaissance
des loups légerement supérieure a celle des autres pays (74 %
des réponses correctes aux questions portant sur ’écologie,
le cycle de vie, le nombre d’individus et la maniere dont
les loups se sont réinstallés dans la région). Cependant,

seulement 50 % des Frangais interrogés savaient que les
loups n’avaient pas été introduits par I’humain en France
(recolonisation naturelle), et 66 % étaient au courant que
ces zones abritaient a I’origine des populations naturelles
de loups (Bele et al., 2022). Cette connaissance quelque
peu limitée pourrait étre influencée par la diffusion -
notamment al’époque de la réapparition du loup - de fausses
informations (par exemple, sur la soi-disant réintroduction
des loups en France). Cette étude montre qu’un travail de
communication en direction de la société est crucial, en
particulier sur la nature autochtone du loup, afin de favoriser
un « meilleur accueil » de I’espéce en France.

Parmi les différentes parties prenantes interrogées
(professionnels de I’éducation, ONG naturalistes,
agriculteurs, grand public, chasseurs, journalistes,
professionnels du tourisme), les chasseurs et les agriculteurs
(un peu moins que les chasseurs) sont les seuls groupes
dont la majorité des personnes interrogées est opposée
aux loups en France (Bele et al., 2022) (fig. 9). Ces groupes
sont également les seuls a ne pas étre d’accord avec le
fait qu’il est important de maintenir les populations de
loups pour les générations futures, a ne pas souhaiter la
présence de loups dans les foréts proches de leurs régions
et a ne pas étre d’accord avec I’augmentation du nombre
de loups. Il est aussi intéressant de noter que la majorité
des personnes interrogées est d’accord pour dire que les
loups causent beaucoup de dégats sur le bétail, mais que
seuls les chasseurs et les agriculteurs (les agriculteurs
sont plus modérés : 64,1 %, contre 80,3 % pour les
chasseurs) sont majoritairement d’accord pour dire qu’il
faut procéder a I’élimination des loups. En premier lieu,
ces résultats montrent une acceptation générale des loups,
indépendamment des dommages qu’ils causent au bétail, par
la majorité des acteurs publics, a I’exception des chasseurs
et des agriculteurs. En deuxieme lieu, ils suggerent qu’un
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dialogue est possible avec les agriculteurs et les éleveurs
afin d’améliorer leurs interactions avec le loup dans leurs
régions. La réponse positive des chasseurs francais sur la
nécessité de la destruction du loup est probablement liée
aleur perception concurrentielle du prédateur, la majorité
des chasseurs pensant que les loups réduisent les effectifs
des populations d’ongulés, ne chassent pas seulement les
animaux malades et agés (74,2 %) et rendent donc la chasse
difficile (72,6 %) (Bele et al., 2022).

Il est important de noter qu’il est possible d’améliorer
les perceptions a ’égard des loups, car toutes les parties
prenantes sont majoritairement d’accord pour dire qu’elles

Which of the following best describes your
feelings toward wolf?
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|
environmentalists tn-S!}-,‘!I

farmers (n=103)7 1@ -
general public (n=156) 1 m '_
hunters (n=61)+ !ﬂ -
I 4
journalists (n=6)+ “

turism workers (n=87){ 1644]

100%80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% BO% 100%

| would tolerate wolves living in nearby forests:
of our municipality.

education professionals (n=57) 12|
environmentalists (1=51)2.0]
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general public (n=158){ 1721

hunters (n=62)111,3)] o

journalists (n=6)

urism workers (r»-ss)-ls.ﬂ
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Wolves cause abundant damages to livestock.

educalion professionals
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Figure 9. Perceptions de la société sur le loup en France. D'apres les
figures 4, 8,16, 20, 28 et 24 de Bele et al. (2022).

se sentent en sécurité avec les loups dans leur région, que les
loups apportent des opportunités d’écotourisme et qu’ily a
un manque de diffusion d’informations sur la situation du
loup en France (seulement 16,1 % des chasseurs ne sont pas
d’accord avec cette affirmation ; Bele et al., 2022). Cependant,
ces activités de diffusion devraient probablement étre
effectuées par les biologistes, les forestiers et les vétérinaires
(lamajorité des personnes interrogées est d’accord avec cela),
plut6t que par les ONG de protection de la nature (seulement
46,4 % sont d’accord), et certainement pas par les autorités
nationales de gestion de la nature comme I’OFB (seulement
17,5 % sont d’accord), les médias (seulement 6,9 % sont
d’accord) et les politiciens (seulement 6,3 % sont d’accord).

It is important to maintain wolves in IT/SL/AU
for future generations.

education professionals (n=57)17.0]

environmentalists (n=51) ,OI
farmers (n=104)- 1@

general public (n=158)1 13.8]
hunters (n=62) 1 18]

joumalists (n=6)<

tusism workers (1=89) 1 135

100%80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% GO% 80% 100%

| would agree with increasing wolf numbers in
region.

education professionals (n=57)

environmentalists (n=51)

farmers (n=103)< 165  [TGINIIN 1 1.

general public (n=158)

hunters (n=62)-
journalists (n=6)

turism workers (n=59)

100%80% G0% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wolf hunts are needed in IT/SL/AUT/FR.
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- Le cas de’ours en France :

Une étude basée sur des questionnaires et entretiens
aupres de 577 habitants des Pyrénées francaises a montré
que les personnes les plus agées, celles qui ont des
connaissances scientifiques limitées sur 1’écologie des
ours, qui sont éleveurs ou chasseurs, qui ont déja subi des
attaques ou dégradations causées par les ours et qui sont
nées dans les Pyrénées, sont plus susceptibles d’avoir
une opinion négative sur la présence des ours (Piédallu et
al., 2016) (fig. 10). L’une des plus grandes influences sur
les perceptions des habitants était liée au département
dans lequel ils résidaient (Ariége, Aude, Haute-Garonne,
Pyrénées-Atlantiques, Hautes-Pyrénées, Pyrénées-
Orientales). Les habitants de la Haute-Garonne et des
Pyrénées-Atlantiques ont été les seuls a afficher une
perception positive de I’ours. Bien que la Haute-Garonne
(perceptions positives) et I’ Ariege (perceptions négatives)
soient des départements limitrophes et aient a peu pres
les mémes densités d’ours, leur différence de perception
pourrait étre liée au fait que I’Ariege dépend plus fortement
de I’économie pastorale ol les ours causent plus de dégats
par rapport a la Haute-Garonne. Cela montre I’influence
du pastoralisme sur les perceptions de la société, mais

aussi - probablement - de différences dans les gestions
et politiques locales de chaque département.

Lorsque I’on compare les Pyrénées-Atlantiques (perceptions
et attitudes positives) et les Hautes-Pyrénées (perceptions
négatives), la encore, malgré des densités d’ours et des
démographies similaires, ces deux départements ont des
attitudes différentes. Ceci pourrait étre 1ié au fait que des ours
ont été réintroduits dans les Hautes-Pyrénées depuis 2001
(présence non continue, les habitants ont perdu ’habitude
d’avoir des ours dans leur environnement), alors que les
Pyrénées-Atlantiques ont eu une présence quasi continue
jusqu’a aujourd’hui (les habitants ont vécu avec les ours
pendant des générations). L’influence de certains ours en tant
qu’agents actifs’ des relations « grands carnivores-société »
peut également étre importante. Les habitants des Pyrénées-
Atlantiques manifestaient une association étroite et positive
avec Cannelle, la derniere ourse du département, abattue en
2004. Alinverse, dans les Hautes-Pyrénées, Francka - une
femelle réintroduite de Slovaquie - a causé des dégats aux
troupeaux de moutons apres son introduction en 2006 qui
ont été largement médiatisés, ce qui a donné aux habitants
une perception probablement négative des ours.
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7 Lescureux et al. (2018) utilisent ce terme pour le loup en France.

0 = Never suffered damage caused by bears
1 = Suffered damage caused by bears

Figure 10. Déterminisme socio-démographique des
perceptions et attitudes concernant la présence de
I'ours dans les Pyrénées frangaises. D'apres la figure 2
de Piédallu et al. (2016)

A Age de l'enquété x Département de résidence
(AR : Ariege, AU : Aude, HG : Haute-Garonne, PA :
Pyrénées-Atlantiques, HP : Hautes-Pyrénées, PO :
Pyrénées-Orientales)

B Lieu de naissance x Etre ou non éleveur (NLB:Non
Eleveur, LB: Eleveur).

C: Age de I'enquété x Etre ou non éleveur.

D : Avoir subi ou non des conflits directs avec l'ours x
Etre ou non éleveur

Les valeurs les plus faibles sont liees a des attitudes
plus négatives al'égard des ours. Les valeurs élevées
sont liées a des attitudes plus positives a I'égard des
ours. La ligne rouge indique une opinion neutre.
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En ce qui concerne la perception de I’ours a travers le
pastoralisme, les jeunes éleveurs ou ceux qui ne sont pas nés
dans les Pyrénées ont une acceptation positive de 1’ours. Cela
signifie que les générations futures pourraient effectivement
mieux accepter I’ours dans les Pyrénées. Cependant, il est
généralement avéré qu’une exposition a long terme a des
conflits directs ou indirects (informations relatant ces conflits)
avec les grands carnivores peut modifier les perceptions vers
plus de négativité (Treves et al., 2013).

- Le cas des médias francais :

Afin de compléter notre revue sur I’état des connaissances des
perceptions sociétales, nous avons conduit une analyse des
traitements médiatiques liés au loup et al’ours en France en nous
basant sur le GDELT Project (https://www.gdeltproject.org/)s.
GDELT est une base de données publique qui suit les médias
d’information imprimés, radiodiffusés et en ligne de tous
les pays du monde et dans plus de 100 langues. Nous avons

== Loup == Ours

utilisé GDELT pour rechercher des contenus médiatiques en
France ayant trait aux ours (“bear” OR “bears” - IN FRANCE)
et aux loups (“wolf” OR “wolves” - IN FRANCE) de janvier
2017 a octobre 2023, afin de caractériser le contexte actuel de
représentation médiatique de ces deux especes.

Pour les loups, le nombre moyen d’articles de presse publiés
par jour était d’environ 38 tandis que pour les ours, il était de
158. Toutefois, en examinant les 100 articles les plus pertinents
liés aux loups et aux ours en France, les mentions d’ours
concernent le plus souvent d’autres especes d’ursidés (en
particulier celles d’Amérique du Nord et I’ours polaire), ce
qui explique le nombre plus important d’articles traitant de
Pours en France. Cette méme relecture basée sur 100 articles
confirme al’inverse que les loups sont généralement abordés
dans un contexte francais et local. Malgré ces différences, les
médias d’information en ligne colorent en moyenne d’un
ton négatif leurs articles sur les deux carnivores en France,
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8 Larecherche scientifique s'intéresse peu aux traitements médiatiques des grands enjeux de
conservation ou se focalise sur des cas particuliers, de sorte que I'état des connaissances a ce
sujet reste fragmentaire.
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Figure 11. Traitement médiatique (GDELT) du loup et de I'ours en France
de janvier 2017 a octobre 2023, mesuré a partir des médias d'information.
A Volume des articles publiés au cours du temps. Lintensité du volume
est calculée en divisant le nombre darticles correspondants toutes les
quinze minutes par le volume total de toute la couverture mesurée dans
cet intervalle de quinze minutes.

B : Le ton/sentiment moyen des articles publiés au cours du temps. Le
ton/sentiment est calculé en utilisant I'équilibre entre les mots positifs et
négatifs divisé par la somme des mots dans le texte de chaque article



le loup ayant un score de -0.88 et I’ours de -0.91 (la valeur 0
signifie un « ton » neutre ; fig. 11)°.

Un résultat intéressant de cette analyse est la baisse
importante du ton (négatif) et ’augmentation importante
dunombre d’articles a partir du 13-15 juin (maximum atteint
début juillet) pour les loups (fig. 11). Nous avons étudié la
raison de cette anomalie et avons pu la relier aux articles
décrivant la présence du loup dans de nouveaux départements
frangais (mi-juin ; par exemple Sadne-et-Loire et Dordogne)
et ala polémique (vrai ou faux) sur le nombre total de loups en
France (906) publié par la préfecture de la région Auvergne-
Rhone-Alpes qui comptait 15 individus de moins qu’en
2021 (début juillet). Certains médias ont également parlé
des Assises de la prédation organisées a Chorges dans les
Hautes-Alpes', qui étaient d’une maniére générale contre
le loup (premiére semaine de juin).

- Le cas des études scientifiques :
Notre revue des perceptions aurait été incomplete si
nous ne nous étions pas également intéressés aux études

Negative Impacts

50%
40%
30%
20%
. 1y

scientifiques, dont les auteurs et leurs commanditaires
peuvent inférer un biais dans la facon dont les sujets
d’étude - ici, le loup et I’ours - sont percus. Il s’avere en
effet que la majorité des études sur les grands carnivores
en Europe et en Amérique du Nord depuis 1990 évalue deux
fois plus souvent les impacts socio-économiques négatifs
que positifs liés aux quatre grands carnivores présents
sur ces continents, et notamment le loup et I’ours (Rode
et al., 2021). Les impacts positifs des grands carnivores
tels qu’identifiés par les naturalistes et professionnels
de la conservation sont proportionnellement peu étudiés
(fig. 12).

En France, face a I’augmentation des interactions entre
pastoralisme et loups, des chercheurs ont récemment lancé
un appel pour permettre aux agriculteurs et éleveurs ainsi
qu’aux chasseurs locaux (au lieu du personnel autorisé
comme la Brigade mobile d’intervention de 1’0OFB) de
gérer localement la question du loup par des éliminations
« préventives » ayant lieu avant ’attaque potentielle des
troupeaux par I’espéce (Meuret et al., 2021).

Positive Impacts
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9 Laraison pour laquelle les ours avaient un ton général négatif est probablement liée au fait que les
articles traitaient de I'impact du changement climatique sur les ours polaires (négatif) ou d'attaques
spécifiques d'ours contre les humains en Amérique du Nord.

10 Organisateurs : FNSEA (Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles), JA (Jeunes
agriculteurs), FNO (Fédération nationale ovine), FNB (Fédération nationale bovine), FNEC (Fédération
nationale des éleveurs de chévres) et Chambres d'agriculture France.

Figure 12. Comparaison entre la fréquence
relative des types d'impact cités dans la
littérature scientifique (barres grises) et les
scores moyens de pertinence issus de l'enquéte
aupres des experts en conservation (barres
noires), pour le loup. Extrait de la figure 2 de
Rode et al. (2021)
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3. Impact des activités pastorales sur le loup
et ’ours en France

- Maladies infectieuses transmises par

les animaux domestiques :

Bien que la surveillance des agents pathogenes chez les
populations de loups et d’ours fasse I’objet d’une attention
soutenue de la part des études scientifiques menées en
Europe, le lien avec les maladies infectieuses transmises
par les activités pastorales a la faune sauvage reste peu
connu. Chez’ours et le loup, de graves maladies infectieuses
impliquant le parvovirus canin, le virus de la maladie de
Carré, ’adénovirus canin, le virus para-influenza canin
et le coronavirus entérique canin ont été détectées en
France (Molnar et al., 2014) et dans le reste de ’Europe
(Di Francesco et al., 2022 ; Gortazar et al., 2007 ; Oleaga
et al., 2022 ; Sabatino et al., 2014 ; Vitaskova et al., 2019).

Des études suggerent le role des chiens domestiques en tant
que réservoirs de plusieurs maladies infectieuses retrouvées
chezleloup et ’ours, certaines détectant chez les carnivores
sauvages des souches pathogénes normalement retrouvées
uniquement chez les chiens domestiques (Sabatino et al.,
2014). D’autres études ont aussi montré la proximité des
foyers d’épidémie touchant 1’ours et le loup avec des
paysages dominés par les activités humaines, ot les chiens
sont susceptibles de se trouver (Molnar et al., 2014). Cela
signifie que les chiens de berger peuvent représenter un
risque pour les populations d’ours et de loups en France,
en particulier dans le cas de populations de petite taille
(ours) et de meutes ou d’individus isolés (loup).

Figure 13. Tailles de territoire pour une femelle (territoire maximal) et un méle (territoire moyen)
ours brun dans les Pyrénées (Source - CORINE géoportail - https://www.geoportail.gouv.fr/).
Les polygones de répartition entourent Couserans, une région des Pyrénées connue pour ses
conflits humains-ours (France Bleu). Les zones vert foncé représentent les habitats forestiers
(en 2015) tandis que les zones vert clair représentent les habitats ouverts susceptibles
d'accueillir les activités pastorales (prairies, estives et terres, fourrage ; données de 2022).
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En Europe, il a été montré que la prévalence et la diversité des
maladies potentiellement infectieuses pour la faune sauvage
étaient significativement plus élevées chez les chiens de
berger (patou) que chez les autres races de chien domestique,
tres probablement en raison de leur proximité avec le
bétail (réservoirs potentiels), de ’absence de contrdles
vétérinaires et de leur mode de vie charognard (Costanzi
et al., 2021 ; Hornok et al., 2013). Des résultats similaires
ont également été trouvés concernant les parasites et les
vecteurs de maladies (par exemple, les helminthes ; Morandi
et al., 2020). Nous n’avons pas trouvé d’études mesurant les
charges parasitaires et la prévalence des pathogenes chez les
patous en France, ce qui au vu des résultats susmentionnés
et de la susceptibilité d’interactions importantes de ces
chiens avec les loups et les ours constitue un manque de
connaissances urgent a combler.

Comme vu précédemment (chapitre III), les maladies
transmises par le bétail aux ongulés sauvages peuvent
aussi diminuer temporairement ou cycliquement I’acces aux
populations des proies chassées par le loup (et I’ours dans
une bien moindre mesure), susceptible a son tour d’entrainer
l’augmentation des risques de prédation du bétail.

- Compétition spatiale avec le bétail :

Le loup et ’ours sont peu susceptibles d’entrer en
compétition directe avec le bétail pour 1’acces aux
ressources, contrairement au cas des ongulés sauvages
(chapitre I1I), bien que la disponibilité et I’utilisation des
sources d’eau puissent induire de la compétition entre le
bétail et les grands carnivores (a notre connaissance, il
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n’existe pas d’études a ce sujet en Europe). La compétition
pour I’espace disponible constitue quant a elle un probleme
important, les habitats utilisés par le loup et I’ours étant
principalement les habitats forestiers, mais aussi les
habitats plus ouverts tels que les prairies de montagne.
Le loup a de plus une aptitude a occuper des paysages
dominés par les activités humaines, augmentant de fait le
niveau de compétition spatiale de I’espéce avec les activités
pastorales (OFB Réseau Loup-Lynx). Une étude basée sur
des données européennes récoltées entre 1992 et 2015 a
montré que ’expansion du loup et de I’ours était corrélée a
l’augmentation de la couverture forestiére, la réduction de
la densité des populations humaines et a la présence d’une
mosaique de terres cultivées et de végétations naturelles
(Cimatti et al., 2021).

Le territoire d’un ours des Pyrénées couvre 100 a 200 km?
s’il s’agit d’une femelle, et 1000 a 3000 km?2 8’il s’agit d’un

4 o Vietha/ Viella
b RQUE
NATUREL
YOSETS-MALADETA ",

PARQUE
NACIONAL
AIGUESTORTES |
ESTANY DE SANT
MAURICI

B

male (OFB Réseau Ours ; fig. 13). En France, une meute de
loups occupe généralement un territoire d’environ 150 a
300 km?2 (OFB Réseau Loup-Lynx). Les territoires vitaux
de ces deux especes s’agrandissent lorsque les males
sont en errance pour trouver de nouveaux partenaires ou
de nouvelles meutes. Compte tenu de ces informations
sur la biologie du loup et de ’ours, il apparait fortement
improbable, vu la constitution fragmentée du paysage
francais (occupation des sols), que ces grands prédateurs
n’entrent jamais en contact avec des zones d’activités
pastorales (fig. 13).

Méme dans les bastions des ours (Pyrénées ; fig. 14B) et des
loups (Alpes ; fig. 14C), les habitats forestiers naturels et les
zones pastorales sont fortement imbriqués. La présence de
paturages au sein des territoires de ces deux carnivores est
donc quasiment systématique, rendant la traversée de ces
territoires ouverts - et donc la probabilité d’y rencontrer du
bétail - inévitable. Ce constat est tout a fait visible a partir

Figure 14. Types d'utilisation des sols dans (A) la totalité du sud de la France, (B) les Pyrénées,
et (C) les Alpes (Source - CORINE géoportail - https://www.geoportail. gouv.fr/). Les zones
vert foncé représentent les habitats forestiers (en 2015) tandis que les zones vert clair
représentent les habitats ouverts susceptibles d'accueillir les activités pastorales (prairies,
estives et terres, fourrage ; données de 2022). Ces cartes montrent la distribution en
mosaique des habitats privilégiés du loup et de I'ours : habitats forestiers (vert foncé, ou les
deux espéces sont peu susceptibles d'entrer en compétition avec les activités pastorales)
et terres agricoles et pastorales (vert clair, ou des conflits peuvent survenir).

|
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de la cartographie des territoires d’une femelle et d’un
male ours dans la région du Couserans, dans les Pyrénées
(fig. 13), ot des ours ont été tués récemment (France Bleu).

Ainsi, il apparait clairement qu’en France les zones
disponibles pour les territoires nécessaires aux populations
de loups et d’ours ne peuvent s’envisager sans induire
des contacts réguliers avec les activités pastorales. De
fait, les paysages ou paturages et parcelles de forét sont
fortement imbriqués (comme en France), sont les plus
susceptibles d’entralner des activités de prédation par les
deux carnivores sur le bétail (Imbert et al., 2016).

Chez les loups des Alpes franco-italiennes, les facteurs
ayant le plus d’importance sur la baisse des activités de
prédation du bétail sont la présence de meutes stables,
I’abondance des chevreuils et la diversité de la communauté
d’ongulés sauvages, le pourcentage de foréts a feuilles
caduques et ’existence de mesures de prévention dans
les paturages (baisse de la prédation ; Imbert et al., 2016).
La concurrence directe par le bétail et la chasse autour
des paturages sur les ongulés sauvages (cf. chapitre III)
peut donc augmenter les risques de prédation du bétail
par le loup. En effet, il existe une corrélation positive et
significative entre I’abondance des ongulés sauvages et
le taux de prédation de ces mémes ongulés par les loups
(étude réalisée en Biélorussie ; Sidorovich et al., 2003). Les
années ol I’abondance des ongulés sauvages était élevée,
les loups se nourrissaient presque exclusivement de ces
proies (80-88 % de la biomasse consommée), et trés peu
d’animaux domestiques (4-6 %) et de petit gibier (7-13 %).
Les années ou I’abondance des ongulés sauvages était la plus
faible, le régime alimentaire des loups s’orientait fortement
vers les animaux domestiques (38 %) et le gibier de petite
taille (29 %), et moins vers les ongulés sauvages (32 %).

Une étude sur les ours des Pyrénées en France cartographiant
les points chauds de prédation® sur le bétail entre 2010 et
2016 a montré que ceux-ci se situaient dans les zones de
prairies (Gastineau et al., 2019), ce qui suggere que les
habitats ouverts et les zones de paturage ont un impact
direct sur les activités de chasse de I’ours. Une autre étude
sur les ours en Roumanie a révélé que la proportion de
zones agricoles et d’habitats ouverts augmentait le niveau
de prédation de I’ours, respectivement de 39 % et 25 %,
sur le bétail (Pop et al., 2023).

Dans d’autres pays et sur d’autres continents, les études
ont montré que ces grands carnivores ont besoin de zones
naturelles ininterrompues (sans paysage fragmenté par
les activités humaines) correspondant a la taille de leurs

11 Zones ou se produisent la plupart des attaques

12 https://observatoireduloup.fr/2022/02/11/faut-il-orienter-les-missions-de-la-louveterie-afin-
de-contrer-le-braconnage-du-loup-en-france/; https:/www.aspas-nature.org/un-ours-tue-
cherchez-le-chasseur-2/

territoires, ainsi que de corridors de végétation entre ces
zones permettant leur dispersion et leurs mouvements
tout en limitant fortement leurs interactions avec le bétail
(Imbert et al., 2016; Pop et al., 2023). La cartographie des
points chauds de conflit entre I’humain et ces deux especes
en France (comme celle de Gastineau et al., 2019) pourrait
aider a identifier les zones nécessitant une gestion urgente
et aréduire la probabilité d’attaques sur le bétail, d’autant
plus que ces points chauds ne semblent pas changer au
fil du temps, du moins pour les ours en France. Dans une
étude de synthése basée sur des cartes de risques des
conflits entre humains et faune sauvage a travers le monde,
les mesures mises en ceuvre dans les points chauds de
conflit ont permis de réduire considérablement les activités
de prédation, de plus de 90 % dans certains cas (Miller,
2015). En France, les aires protégées pourraient réellement
jouer ce role de protection des grands carnivores si elles
mettaient en place une politique d’ensauvagement de
leurs paysages en limitant fortement I’accés aux activités
pastorales.

- Mesures de controle et de prévention :

Par crainte que la prédation du bétail par le loup et I’ours
n’ait un impact direct sur les moyens de subsistance des
éleveurs (et les effets économiques qui en découlent), le
gouvernement francais a tout d’abord mis en place des
mesures préventives pour anticiper les attaques ou controler
(élimination directe) les populations de carnivores. Si ces
mesures s’averent peu efficaces ou si elles sont considérées
comme telles, il est a craindre qu’une partie de I’opinion
publique s’oppose a la présence du loup et de ’ours sur
le territoire (cf. chapitre IV-2), ce qui pourrait également
entrainer une augmentation des abattages illégaux,
phénomene déja visible dans le paysage francais®.

Depuis 1992, le loup est passé d’un statut de protection
totale a des abattages ciblés par du personnel autorisé vers
2004, puis a la possibilité pour les éleveurs de demander
des tirs de défense vers 2013 (contrdle l1étal : uniquement
si les mesures de protection n’ont pas fonctionné et que
les attaques continuent a se produire). De nos jours, les
abattages de défense peuvent atteindre un plafond de 19 %
de la population de loups (environ 210 loups pourraient
étre abattus en 2023, suivant la récente estimation
gouvernementale de 1104 individus), méme si les quotas
maximaux ne sont généralement pas atteints (Meuret
et al., 2021). Les abattages semblent avoir eu un impact
limité sur la croissance de la population de loups en France
(fig. 15). Entre 2019 (date a laquelle le premier plafond de
tir a été introduit a 17 %) et ’hiver 2021, la population a eu
un taux de croissance annuel moyen de 8 %, ce qui pouvait
suggérer que la nouvelle loi de controle létal avait réduit
le taux de croissance du prédateur. Cependant, entre 2021
et I’hiver 2023, la population de loups en France a eu un
taux de croissance annuel moyen de 16 % (malgré une
augmentation du plafond des tirs mortels a19 % en 2022 ;
OFB Réseau Loup-Lynx, Meuret et al., 2021).



Figure 15. Comparaison entre les effectifs de loups
en France (tracé noir) et le nombre de contrbles létaux
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Bien que les mesures d’abattage ne semblent pas mettre
en danger la population de loups en France, elles ont tres
probablement un impact sur sa dynamique populationnelle.
Dans une étude menée en Lettonie apres des campagnes
d’abattage massif, les auteurs ont montré une augmentation
des taux de reproduction (49 a 71 %), plusieurs cas de
reproduction précoce (au bout de moins de deux années
complétes) et des portées relativement grandes (environ
six petits), impliquant - paradoxalement - un effet levier
sur la croissance démographique des populations de loups
(Subaet al., 2021). Des résultats similaires de changements
dans la structure démographique des populations a la suite
des abattages ont été observés chez les ours en Slovénie
(Krofel et al., 2012), tandis qu’une augmentation de la
consanguinité a également été observée chez les loups en
Bulgarie (Moura et al., 2014). Si les plafonds sont trop élevés
ou si les populations ne sont pas suivies et dénombrées
correctement, les effectifs peuvent stagner (entralnant
une absence de recolonisation des habitats) comme pour le
loup en Espagne (Rutledge et al., 2010), ou méme décliner
comme pour le glouton - un autre carnivore - en Norvege
(Bischof et al., 2020). Il n’existe aucune donnée scientifique
pour la France.

En France, les conséquences du controle 1étal du loup sur
son activité de prédation du bétail ne sont pas étudiées. Une
these de doctorat (la seule étude francaise trouvée sur le
sujet) suggere que, malgré un échantillonnage des données
parfois problématique, sur les neuf massifs étudiés dans
les Alpes, le controle 1étal des loups n’a eu aucun impact
sur la prédation du bétail pour cinq massifs, a entrainé
une diminution de la prédation pour trois massifs et une

13 https://www.ferus fr/actualite/non-la-population-de-loups-en-france-ne-peut-toujours-pas-
etre-consideree-comme-en-bon-etat-de-conservation

augmentation de la prédation pour un massif (Grente,
2021). Les études scientifiques réalisées en Europe et dans
le monde entier (Treves et al., 2016) montrent toutefois que
le contrdle 1étal des prédateurs territoriaux, comme le loup
et ours, peut entralner une aggravation des niveaux de
prédation du bétail. En effet, la diminution des populations
ou la disparition de grands prédateurs peut entrainer une
«relaxation des populations de mésoprédateurs » (a travers
I’occupation, par différentes especes de carnivores de taille
moyenne, de la niche laissée vacante ; voir ci-dessous le
cas du chacal doré), se traduisant par une progression
démographique d’autres prédateurs qui peut avoir des
effets importants sur les niveaux de prédation du bétail.
Le controle 1étal des grands prédateurs peut également
entrainer une pullulation de leurs principales proies, ce qui
aura un impact négatif sur I’agriculture et le pastoralisme
(Prugh et al., 2009).

Dans une étude menée a travers I’Europe (Krofel et al.,
2017), les chercheurs ont constaté qu’il existait une relation
négative entre I’abondance du chacal doré (considéré
comme un mésoprédateur) et celle du loup. Cette étude a
clairement indiqué que lorsque les loups ont recolonisé les
territoires occupés par le chacal doré, ce dernier a disparu
ou s’est déplacé hors des territoires occupés par les meutes
de loups. Or, il a été montré que le chacal doré était un
prédateur plus coutumier du bétail, ce dernier constituant
environ 30 % de son régime alimentaire dans les zones a
activités humaines (Bulgarie ; Raichev et al., 2013). Ainsi,
avec ’arrivée récente du chacal doré en France, il existe
un risque d’augmentation, dans quelques années, de la
prédation du bétail par cette espece de mésoprédateur
en lien avec le controle 1étal exercé sur les populations
de loups, ce dernier ne permettant pas 1’établissement
d’un nombre suffisant de loups adultes® (Andru et al.,
2018) pour contrdler I’expansion envisagée du chacal doré.
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L’augmentation des effectifs de chacals dorés en France
pourrait également entrainer une surcompétition avec le
lynx (cas de cleptoparasitisme), une espece de Carnivore tres
menacée (Krofel et al., 2022). Sans mentionner la possibilité
que le chacal doré puisse introduire en France des maladies
infectieuses susceptibles d’affecter la santé de la faune
sauvage (notamment d’autres carnivores comme le loup
et ’ours), des animaux domestiques (chiens) et méme de
I’humain (Gherman et Mihalca, 2017 ; Mitkova et al., 2017).

Le controle Iétal du loup et de I’ours, notamment d’adultes
ayant des territoires établis, peut favoriser la prédation
du bétail, a cause de la destruction de la structure sociale
et de la redistribution des territoires que cela implique
chez ces grands carnivores (dispersion de jeunes individus
dans ce qui était autrefois le territoire des individus alpha,
dispersion des jeunes individus a partir de ce qui était
autrefois une meute stable, changement dans la taille et la
répartition du territoire et changements démographiques).
Ces animaux disperseurs - souvent de jeunes individus -
sont généralement moins craintifs dans les paysages
anthropisés, moins expérimentés, sont susceptibles de
s’attaquer a des proies plus faciles d’acces (bétail) que des
animaux sauvages et occupent de plus petits territoires,
et sont donc plus densément répartis autour des zones
d’activités pastorales (Cushman et al., 2018 ; Fernandez-
Gil et al., 2016 ; Peebles et al., 2013 ; Treves et al., 2016,
2010 ; Wielgus et Peebles, 2014). Une étude sur une période
de vingt-cing ans sur les loups en Espagne a trouvé une
corrélation positive entre le controle 1étal et le changement

des structures sociales des meutes ainsi que I’augmentation
de 4-6 % des activités de prédation du bétail (Wielgus and
Peebles, 2014). Plus récemment, une étude en Lettonie a
montré que le taux de prédation des troupeaux de moutons
par le loup était encore plus élevé lorsque la proportion de
loups abattus augmentait (Suba et al., 2023). Les moutons
étaient également plus susceptibles d’étre prédatés lorsque
le ratio entre densités de cerfs rouges et de chevretils - la
proie favorite des loups - augmentait (c’est-a-dire que la
proportion de cerfs rouges était plus importante), ce qui
suggere que la diversité en ongulés sauvages - localement
affectée par les politiques de chasse - peut aussi influer sur
les niveaux de prédation du bétail.

Le contrle non létal et les mesures préventives contre les
grands carnivores sont souvent percus comme plus coliteux
et moins efficaces que les contrdles l1étaux pour mettre fin
a la prédation du bétail a court terme. Eklund et al. (2017)
concluent, sur la base d’une revue de 562 publications
scientifiques traitant des mesures préventives, que seules
21 investigations ont suivi un protocole expérimental
permettant de réellement évaluer I’impact des stratégies
d’atténuation. Cela suggere qu’il faut étre prudent quant aux
résultats issus de nombreuses études et que de meilleures
données doivent étre produites pour tester réellement
cet impact. Ceci étant dit, les auteurs concluent que
I’élimination directe des prédateurs n’a jamais permis de
stopper totalement les attaques sur le bétail, tandis que
les techniques de prévention (auditives et visuelles) ont
presque toujours atteint cet objectif. Il est intéressant de
noter que le gardiennage du bétail a permis dans certains
cas de réduire les attaques a un chiffre nul, et que les enclos
sont assez pres d’atteindre un résultat similaire. En termes
de mesures préventives contre les grands carnivores en
Europe, plusieurs études de cas ont renvoyé comme résultat
un effet probant du gardiennage - présence des bergers avec
les troupeaux - en Grece contre la prédation du loup sur le
bétail (Iliopoulos et al., 2009), ainsi que des parcs de nuit
en Slovaquie (Rigg et al., 2011) et des chiens de garde en
Slovaquie et en France (Potet et al., 2021 ; Rigg et al., 2011),
empéchant la prédation du loup et de ’ours.

Cependant, 1’efficacité d’autres méthodes préventives,
reposant sur la dissuasion visuelle, auditive et chimique,
par « Turbo fladry », collier de choc, stérilisation, ou
reposant sur une adaptation du cheptel aux grands
prédateurs (suppression de la niche alimentaire ou des
proies vulnérables), contre la prédation du bétail par le
loup et I’ours en Europe n’a pas encore été réellement
étudiée (Eklund et al., 2017). En France, les mesures de
protection des troupeaux soutenues par le gouvernement
se cantonnent actuellement au controle l1étal, aux aides-
bergers, aux chiens de protection et aux parcs de nuit
(Meuret et al., 2021 ; PNA loup 2018-2023). Ceci suggere
que le champ des améliorations méthodologiques dans la
prévention des attaques du bétail par le loup et ’ours reste
largement ouvert.
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ANNEXES

70
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Veterinary Sciences

Figure S1. Les thématiques de recherche les plus fréquentes sur le pastoralisme en France. Source : Web of Science.
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Figure S2. Les organismes scientifiques qui publient le plus sur le pastoralisme en France. Source : Web of Science.
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Figure S3. Gros plan sur les liens entre les termes du groupe « environnement » (VosViewer).
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Figure S4. Dynamique temporelle des mots clés utilisées dans la recherche sur le pastoralisme en France.
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